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El6sz6 a Kézikonyvhoz

A strasbourgi Eurdpa Tanacs Nyelvpolitikai Osztalya azért teszi k6zz¢é ezt az Gtmutatdt, hogy
segitsen a tagorszagoknak, valamint orszagos és nemzetkodzi vizsgatestiileteknek abban, hogy
nyelvvizsga-bizonyitvanyaikat a K6zos Europai Referenciakeret szintjei szerint értelmezhessék.

A mi kozvetlen kiinduldpontja az a szeminarium volt, amelyet 2002 juliusdban, Helsinkiben a
finn hatésagok szerveztek (DGIV/EDU/LANG (15) 2002). A szeminarium annak jegyében jott
létre, hogy a tagorszagoknak, illetve a vizsgaztato testiileteknek meg kell valaszolniuk azokat a
bonyolult kérdéseket, amelyeket rendkiviil velésen J. Charles Alderson professzor fogalmazott
meg: ,,Honnan tudjam, hogy az én Bl szintem ugyanaz, mint az On B1 szintje?”

Ennek kovetkeztében ez a kisérleti kézikdnyv (Nyelvvizsgak szintegyeztetése a KER-rel) azért
sziiletett, hogy segitse a tagorszagokat és a vizsgakat nyu;jto testiileteket abban, hogy megtalal-
jak a megfeleld valaszt arra a kérdésre, amelyet fentebb felvetettiink.

A kézikonyvvel az a szandékunk, hogy folytassuk az Eurdpa Tanacs Nyelvpolitikai Osztalya-
nak azt a munkajat, amely a tovabbi tervezéshez kivan segédeszkozoket kifejleszteni, és ame-
lyek segitenek a kdzos célokat és tajékozodasi pontokat kijeldlni. Mindezek alapjaul szolgalhat-
nak a hatékony nyelvtanitas, nyelvtanulds ¢és idegen nyelvi mérés egy olyan integralt és attekint-
het6 rendszerének, amely megfelel mind a tarsadalom, mind a tanuldk igényeinek, és amely se-
giti az egyéni mobilitast. Ez a munkalkodas a hetvenes években valt el6szor széles korben is-
mertté, amikor megjelent a “kiiszobszint” (The Threshold Level), majd kiilonféle nyelvekre ki-
fejlesztett valtozatai. A 90-es években kertilt sor a KER kutatasara és kifejlesztésére, amelynek
két kisérleti valtozatat is véleményeztették, miel6tt a 2001-es végleges publikaciora sor keriilt
(A Nyelvek Eurépai Eve). Az Eurdpa Tanécs két hivatalos valtozatin (angol és francia) talme-
néen a dokumentum hozzaférheté baszk, cseh, finn, galiciai, griiz, japan, katalan, lengyel, ma-
gyar, moldovai, német, olasz, orosz, portugal, spanyol, szerb és ukran nyelven. A tovabbi valto-
zatok most késziilnek. A KER legfontosabb hatasa kezdetben a kozos referenciaszintek (Al-
C2), amelyeket bevezetett. Most mar a KER-t ugy tekinthetjiik, hogy a dokumentum a tanterv-
amely tovabb finomitotta a KER leirasait: ilyenek voltak példaul a “Profile Deutsch” és az “Un
référentiel pour le francais”. Ez a kézikdnyv, amelynek a célja az, hogy értékelési rendszereket
a KER segitségével hasonlitson dssze, logikus folytatasa a célrendszer és a referenciaszintek
korében létrejott fejlesztéseknek.

Az Eurdpa Tanacs halajat fejezi ki mindazoknak, akiknek tevékenysége kovetkeztében a kézi-
konyvnek ez a kisérleti valtozata 1étrejott, kozottiik is leginkabb:

e a finn hatosagoknak, akik lehetdvé tették a forum létrejottét, ahol a kezdeményezést elin-
ditottak;

e a szakértok “probakozonségének” értekes reagalasukért (Prof. Charles Alderson, Dr. Da-
vid A. Gergely, Dr. John De Jong, Dr. Felianka Kaftandjieva, Dr. Michael Makosch, Dr.
Michael Milanovic, Dr. Giinther Nold, Prof. Mats Oscarson, Prof. Giinther Schneider,
Dr. Claude Springer, valamint Josef Biro, Erna van Hest, Peter Lenz, Jana Pernicova, Dr.
Vladimir Kondrat Shleg, Christine Tagliante és Dr. John Trim);

e a Szerzoi Testiletnek, akik Dr. Brian North vezetésével mukodtek kozre:
e Dr. Neus Figueras — Departament d’Ensenyament, Generalitat de Catalunya, Spa-
nyolorszag;
e Dr. Brian North — Eurocentres Foundation, Svajc;
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e Professor Sauli Takala — University of Jyvéskyla, Finnorszag;

e Drs Piet Van Avermaet — Centre for Language and Migration, Catholic University of
Leuven, Belgium;

o Dr. Norman Verhelst — CITO, Hollandia;

e Dr. Jay Banerjee-nek (Lancasteri Egyetem) és Dr. Felianka Kaftandijeva-nak (Szofiai
Egyetem), akik azzal segitették a szerzoi kozosséget, hogy 1étrehoztak a Kézikonyv fiig-
gelékeit;

e a Migros Club School-nak és a Eurocentres Foundation-nek, akik lehetévé tették, hogy
standardokat kialakito tréningeken hasznaljuk azokat a videofelvételeket, amelyeket an-
golul tanulo svéjci felndttekrdl készitettek, hogy teljesitményiiket a KER szintjeihez ka-
libraljuk;

e a finn hatdsagoknak, valamint a University of Cambridge Local Examination Syndicate-
nek és a DIALANG Project-nek, hogy olvasasértési feladatokhoz mintakat szolgaltattak,
amelyeket szintén felhasznaltunk a standardizalasi tréningben;

e ¢s végiil minden olyan intézménynek, amely segitséget nydjtott, €s utmutatast adott e ki-
advany létrejottében.

Az elbzetes kisérletekre a 2003/2004-es tanévben kertil sor. Ennek eredménye lehet egy Gjabb
kézikonyv-valtozat, amely 2005 végén, illetve 2006 elején jelenik meg. A szandékunk az, hogy
ehhez a masodik valtozathoz mar a standardizalast eldsegité példakat is csatolunk (vizsgatelje-
sitmények ¢€s tesztrészletek), amelyek majd jol reprezentaljak a legfontosabb oktatasi szektorok
termékeit, remélhetden tobb nyelven is.

A masodik kiadas mellékleteként publikalando, standardizalasra szant anyagok valtozatossaga
nagyban fiigg attol, hogy a tagorszagok és a vizsgaztatd testiiletek milyen mértékben vesznek
részt ennek az eldzetes kisérleti valtozatnak a munkéjaban.

Ennek kovetkeztében a Nyelvpolitikai Osztaly, valamint a szerzoi alkotogarda halas minden
egyiittmiikodésért ebben az ambiciozus vallalkozasban, amely jelentdésen hozzajarulhat ahhoz,
hogy a nyelvtanulasi szintek, célok és az értékelés attekinthetdségének és kovetkezetességének
ligyét egész Europaban elomozditsa.

A fejlesztéshez haromféleképpen lehet hozzajarulni:

o A Kézikdnyv, mint dokumentum véleményezése. Az erre vonatkoz6 standard kérdéivek
a strasbourgi Nyelvpolitikai Osztalyon elérhetoek.

e Utmutaté készitése az dsszekapcsolasi folyamat minden fazisarol, vagy annak egy ré-
szér6l. Tapasztalaton alapul6 konkrét javaslatok az 0j valtozat megirasa érdekében rend-
kiviil kivanatosak, az elsé pontban emlitett véleményezésen tulmenden.

o Esettanulmany, amely koveti és dokumentalja is a validalas folyamatat, amely soran
egy konkrét nyelvvizsgat a KER szintjeihez kapcsolunk. Ilyen tanulmanyok szolgalhat-
nak standard példaként a Kézikonyv tovabbi kiadasainak mellékleteként, illetve a f6sz6-
vegben is szerepelhetnek kitoltott kérddivek formajaban. Az esettanulmanyokat szakér-
ték biraljak, és a kivalasztott munkakat a Kézikdnyv masodik valtozata mellett egy ki-
egészitd ISBN szamos kotetben adjuk kozre.
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A Kézikonyv angol valtozata, valamint a Kézikdnyv abrai elektronikusan is hozzaférhetéek a
www.coe.int/lang honlapon. Azok az intézmények, amelyek barmilyen forméaban szeretnének
egylittmiikddni, ugyanezen a honlapon megtalaljak a Guidance for Feedback Piloting and Case
Studies (Utmutaté a véleményezéshez, a kisérlet- és esettanulméanyokhoz) cimii dokumentumot.
Ha valaki a harom tevékenység koziil barmelyikben részt kivan venni, akkor kérjiik, hogy re-
gisztralja magat elektronikusan a rendelkezésre alld jelentkezési lapon. Nyomtatott, ingyenes
kézikdnyv-példanyok iigyében lépjen kapcsolatba:

Johanna Panthier-vel

Nyelvpolitikai Osztaly

Directorate for School, Out-of-School and Higher Education (DG 1V)

F - 67075 STRASBOURG

Johanna.Panthier@coe.int

http://culture.coe.int/lang

http://culture.coe.int/portfolio

Brian North, a Szerz6i K6zosség vezetdje, Ziirich

A szerz6i kozosség:

e Dr. Neus Figueras — Departament d’Ensenyament, Generalitat de Catalunya, Spanyol-
orszag

e Dr. Brian North — Eurocentres Foundation, Svajc

Professor Sauli Takala — University of Jyviskyld, Finnorszag

e Drs Piet Van Avermaet — Centre for Language and Migration, Catholic University of
Leuven, Belgium

e Dr. Norman Verhelst — CITO, Hollandia
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Elsé fejezet:
Bevezetés

E kézikonyv elsddleges célja az, hogy segitse a vizsgaztatd intézményeket olyan jol attekinthetd
gyakorlati eljarasok kifejlesztésében, alkalmazasaban és bemutatasaban, amelyek a folyamatos
javitas felhalmozodo tapasztalatai alapjan jelolik ki vizsgaik helyét a K6zos Eurdpai Referenci-
akeret rendszerében. Az igy kifejlesztett eljaras utmutatoéul szolgal a felhasznaloknak abban,
hogy:
e miként irjak le a vizsga anyaganak koriilhatarolasat, lebonyolitasat, és a vizsgat elemzd
eljarasokat;
e miként viszonyitsak a vizsga eredményeit a KER 3. fejezetében leirt k6z6s referencia-
szintekhez;
e miként szolgaltassanak bizonyitékokat arra, hogy ezeket az eljarasokat valoban kovették
és betartottak.

Mivel a Kézikonyv folytatni kivanja az Europa Tanacs kezdeményezte nyelvi nevelés fejleszté-
sének legjobb hagyomadnyait, tdgabb célkitiizései kdzott tevolegesen eld kivanja segiteni a tag-
orszagok érintett intézményei €s szakértdi kozotti egyiittmiikodést. A Kézikdnyv célja az is,
hogy:
e hozzajaruljon annak a szakértelemnek a kialakulasahoz a régioban, amely az értékelési
rendszereket a KER-hez igazitja;
e batoritsa a vizsgatestiiletek miikodésének jobb attekinthetdségét;
e tamogassa intézmények és szakemberek orszdgos és nemzetkodzi haldzatainak kifejlode-
sét akar formalis, akar informalis vonatkozasban.

Egy vizsganak vagy egy tesztrendszernek a KER-hez torténd igazitdsa bonyolult vallalkozas.
Egy ilyen kapcsolodasnak a megléte ugyanis nem egy konnyen megfigyelhetd tény, hanem egy
bizonyitasi eljaras, amelyet a vizsgatestiilet kénytelen mind elméleti, mind empirikus bizonyité-
kokkal alatamasztani. Az eljarasokat, amelyek segitségével ilyen bizonyiték létrehozhato,
Osszegezve ,,az allitas validalasa” elnevezéssel illethetjiik.

Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy annak ellenére, hogy a Kézikonyv igen sokféle tevé-
kenységet vizsgal, céljaiban mégis korlatozott:

e Azokra az eljarasokra 6sszpontositd vezérfonalat nytjt, amelyekkel igazolhatd, hogy va-
lamely vizsga vagy teszt csakugyan a KER szintjeihez illeszkedik.

e Nem szolgal viszont altalanos utmutatéul abban, hogy miként lehet jo nyelvi teszteket és
vizsgarendszereket felépiteni. Szamos hasznos ilyen Gtmutato létezik, amelybdl ez meg-
tudhato. A vizsgarendszerek KER-hez torténd igazitasanak csak akkor van értelme, ha a
vizsgék jo mindségliek.

e A Kézikdnyv nem ir el6 semmilyen egyedi modszert a nyelvi tesztek €s vizsgarendsze-
rek szerkesztésére. Bar a KER maga kiall amellett, hogy a nyelvtanulés és a nyelvhasz-
nalat tevékenységcentrikus feladat, mivel atfog6 jellegii, azt is elfogadja, hogy a kiilonfé-
le vizsgarendszerek kiilonféle célkitlizéseket (konstruktumokat) tiikroznek. Mieldtt bele-
bocsatkozna a vizsgarendszer KER-hez igazitasaba, a vizsgaztato intézmény felelGssége
mindenekel6tt a vizsga validitasanak bizonyitasa annak bemutatasaval, hogy a vizsga a
megcélzott konstruktumokat értékeli.
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1.1 Az alkalmazott eljaras

A Kézikdnyv négy egymassal egybefiiggd eljarascsoportot javasol, amelyet a felhasznaloknak
be kell tartaniuk annak érdekében, hogy egy olyan szintillesztési sémat hozzanak 1étre, amely
egymastol fiiggetlen, jol kezelhetd tevékenységekbdl all. A négy eljarassorozatban kivitelezen-
do tevékenységek egyben hozzajarulnak a validalas folyamatahoz.

Ismerkedés a KER-rel: itt olyan tevékenységformak szerepelnek, amelyek eredményeként
a szintillesztési folyamatban résztvevok részletes tudast szereznek a KER rendszerérdl. Erre
az ismerkedési szakaszra mind a tesztleirasok, mind a standardizalasi eljarasok szempontja-
bol egyarant sziikség van.

A validalas szempontjabdl ezek az eljarasok elkeriilhetetlen kiindulasi pontok. Az eljarasok-
rol és annak eredményeirdl késziilt beszamold a validalasi jelentés 1ényeges alkotorésze.

A vizsgaleiras (tesztspecifikacid): a vizsga jellegének onellendrzése (a vizsga tartalma és a
feladattipusok), amelyeket a KER 4. fejezetében (Nyelvhasznalat és nyelvtanulo) és 5. feje-
zetében (A nyelvhasznald/nyelvtanuld kompetenciai) foglalt kategoriak értelmében kell be-
allitani. Azon tilmenden, hogy mindezt jelenteni kell, ennek a tevékenységnek kiilon meg-
van az a haszna, hogy tudatositsa ezeket a kategoridkat, és igy segithet abban, hogy az érin-
tett vizsga mindsége javuljon.

Ezek az eljarasok biztositjak azt, hogy a vizsga tervezése és eldallitasa gondosan, a helyes
gyakorlat szellemében torténjék.

Standardizalas: itt olyan eljarasokat javaslunk, amelyek segitik a KER 3. fejezetében be-
mutatott kozos referenciaszintek helyes értelmezése alapjan torténd alkalmazasokat. Stan-
dardizalt példakat is szolgaltatunk, amelyek segitenek a standardizalt értékitéletek 1étrehoza-
sanak tréningjében.

Ezek az eljarasok hivatottak biztositani azt, hogy az értékeld eljarasok soran hozott értékité-
letek jol tiikkrozzék azokat a konstruktumokat, amelyeket a KER leir, tovabba azt is, hogy a
feladatok és a tesztitemek nehézségi fokaval kapcsolatos dontések elvszeriien jojjenek 1étre
az eldtesztelés bizonyitékai, illetve szakértdi vélemény alapjan.

Az empirikus validalas a tesztadatok és értékeld mindsitések dsszegylijtése és elemzése an-
nak bizonyitasara, hogy maga a vizsga is és a KER-szintekhez illesztése is jol megalapozott.
Javaslatokat tesziink és kritériumokat allitunk fel a megbizhato és hiteles validalas érdeké-
ben, amelyek egymastol eltéré kontextusokban is felhasznalhatoak.

Ezek az eljarasok azt a célt szolgaljak, hogy azok az elvarasok, amelyeket a vizsgaleiras €s
standardizalas folyamatdban leirtunk (“tesztépités™) valdban teljesiiltek, akkor, amikor a
vizsgat a gyakorlatban is lebonyolitottuk (“élesben”), és ezaltal hozzajutunk azokhoz az ada-
tokhoz, hogy a célpopulacidhoz tartozé személyek nyelvileg miként viselkednek, amikor a
teszt lebonyolitasara sor keriil.

A KER-hez igazod6 vizsgak 1étrehozéasanak folyamatat agy is tekinthetjilk, mintha egy érvelést
épitenénk fol, amely megfeleld elméleti alapokon nyugszik. Mint ahogy azt mar fentebb is meg-
jegyeztiik, a folyamat kozponti fogalma a validacio.

Nyilvanvalo, hogy ehhez az sziikséges, hogy a KER 3. fejezetével torténd ismerkedés végbe-
menjen, miel6tt a szintillesztés megteremtésére ténylegesen sor keriilne.
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Azutan, miel6tt a vizsgarendszert egy kiils6 kerethez kapcsolnank, mint amilyen a KER (kiilsé
validités), el6szor bizonyitanunk kell a konstruktum validitdsat, valamint az egész vizsga stabi-
litasat és kovetkezetességét (belsd validitas). A kiils6 és bels validitas bizonyitdsara mennyisé-
gi €s mindségi modszereket egyarant hasznalunk. A vizsgaleirast (4. fejezet) ugy is tekinthet-
juk, mintha kvalitativ modszer lenne: ,.tartalomkdzpontu érvelés” segitségével szolgaltatunk bi-
zonyitékokat. A 4. fejezetben talalhatdo Al, illetve A3-A7 kérdoivek kitdltésével a vizsgak belsd
validitasat vessziik célba. Az A2, és az A8-A20 kérddivek pedig a kiils6 validitasra koncentral-
nak. A tartalmi validitas bizonyitdsara vannak mennyiségi modszerek is, de ez a kézikonyv
azok hasznalatat nem igényli.

A standardizalasrol szolo6 részben (5. fejezet) mind kvalitativ, mind egyszert kvantitativ elja-
rasokkal talalkozhatunk, hogy a kiilsé validitast bizonyitsuk, amelyre kalibralt teszt-részletek és
vizsgarészek egybevetésével €s specialis tréninggel késziilhetiink. Mig ezek a tevékenységek
jellegiiket tekintve foként kvalitativak, az értékitéletek standardizalasanak sikerességét mennyi-
ségi bizonyitékokkal kell alatdmasztani.

Végiil, az empirikus validalas cimii fejezet (6. fejezet) dontéen mennyiségi modszereket hasz-
nal, amelyek adatgyiijtésen és az adatok elemzésén alapulnak, hogy els6sorban a belsé validi-
tast, illetve masodsoron a kiils6 validitast bizonyitsak. A 6. fejezet azt is bemutatja, hogy a meg-
felel szintli empirikus validalas jelent6s pszichometriai ismereteket kivan, mint ahogy a teszt-
fejlesztés is. Ha a vizsgaztato testiiletnél az ilyen szaktudas nem elérhetd, akkor kivanatos, hogy
megfeleld képzésben részesiiljenek, vagy pedig vegyék igénybe mindsitett tesztszakértdk szol-
galatait.

Az eljaras soran alkalmazott modszer altalanos és atfogo jellegli. Az egyes fejezetekben ajanlott
eljarasok lehetdséget adnak arra, hogy a vizsgadknak a KER szintjeihez torténd illeszkedése so-
ran a szakmai szigorusag kiilonféle fokozatai érvényesiilhessenek, mégpedig az egyes vizsgak
kontextusatol fiiggéen. A Kézikdnyv célja az, hogy a legkivalobb gyakorlat alapelveinek alkal-
mazasat batoritsa még olyan helyzetekben is, amikor csak szerény pénziigyi forrasok és szaktu-
das all rendelkezésre.

Az elso 1épések lehet, hogy szerények lesznek, de a cél az, hogy a vizsgaztato testiiletek egyet-
len kereten beliil miikddjenek, igy a késobbi munka épiilhet arra, amelyet mar sikertilt elvégez-
ni, és a mindenki szamara érvényes szerkezet lehetdséget ad az intézményeknek arra, hogy
konnyebben egyesitsék erdiket bizonyos teriileteken.

A javasolt technikakat olyan logikai rendbe allitottuk, hogy a felhasznalok képesek legyenek ar-
ra, hogy ugyanazt a tdgabb eljarési rendet kovessék. Arra biztatjuk a felhasznalokat, hogy kezd-
jék az ismerkedési szakasszal, majd atvezetjiik oket a vizsgaleiras, a standardizalas és az empi-
rikus validacio fejezeteiben kozreadott valaszthato technikdkon. Arra kérjiik dket, hogy a kiilon-
féle technikak és valtozataik, valamint a szakirodalmakban fellelhetd eljarasok széles korébol
azokat valasszak ki, amelyek az 6 vizsgakornyezetiik szamara a leginkabb értelemszeriiek, a
leginkabb alkalmasak.

A Nyelvpolitikai Osztalynak szandékaban all, hogy ezt a vizsgaztatok szamara késziilt Kézi-
konyvet majd egy egyszerlsitett valtozat kdvesse, amelynek a szerkezete ugyanez, és amelyet a
nyelvtanitasi szakméaban masok is felhasznalhatnak, példaul az Eur6pai Nyelvi Portfolio Halo-
zat tagjai, tanfolyamszervezdk, nemkiilonben maguk a nyelvtanarok.

Lehet, hogy nem minden vizsgaztaté testiilet tekinti majd Ggy, hogy a fent emlitett 6sszes terii-

letet tanulmanyoznia kellene. Lehet, hogy néhany intézmény ,.kisebb kockazatii” vizsgak esetén
ugy dont, hogy a vizsgaleirasra és a standardizalasra koncentral, és nem biztos, hogy elviszi az
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egész folyamatot logikai végkifejletéhez azzal, hogy teljes empirikus validalast produkal ugy,
ahogy azt a mérés és értékelés nemzetkdzileg elismert szabalyai és standardjai el6irjak. Ennek
ellenére mégis javasolhatd, hogy még a pénziigyi forrasokkal szerényen ellatott vizsgatestiiletek
is az Osszes eloirt teriiletrdl valasszak ki az eljarasokat. A KER rendszeréhez torténd illeszkedés
mindsitése sokkal jobb lesz, ha a teszt specifikacioin és tartalman alapuld igényt az elbiralas
standardizaltsaga és a tesztadatok empirikus validalasa timasztja ald. Minden egyes vizsgaztato
testiilet — még az olyan vizsgaztatok is, akik csak korlatozott pénziigyi forrasokkal rendelkez-
nek, vagy az olyan orszagok, amelyek decentralizalt vizsgarendszereket miikddtetnek — képes
kell legyen arra, hogy igy vagy ugy bizonyitsa valogatott eljardsok segitségével, hogy vizsgaja
bels6 mindséggel és validitassal rendelkezik, illetve kiils6vel is: mégpedig a KER rendszeréhez
illeszked6 validitassal.

Az illeszkedési terv kiilonféle fent leirt elemeit az 7./ abra mutatja be.
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1.2 Igény a Kézikonyvre

Az 1991-es riischlikon-i szimpdzium 6ta, amely elinditotta a K6zos Eurdpai Referenciakeretet:
nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés (KER), valamint az Eurdpai Nyelvi Portfoliot (ENYP) egy-
re inkabb névekszik az igény arra, hogy a tagorszagok nyelvvizsgaztatasa attekinthetd és kohe-
rens legyen. Mind a KER, mind az ENYP sokat segitett abban, hogy ez az igény kialakuljon. A
KER-t mar tizenhat nyelvre forditottdk le, és tovabbi forditasok késziilnek. Majdnem minden
tagorszag kifejlesztette és be is vezette az Europai Nyelvi Portfolié modelljét. Az Eurdpai Uniod
felszolitotta a tagorszagokat, hogy allitsanak fel olyan validacids rendszereket, amelyek mar a
KER szintjei szerinti nyelvi kompetenciakon alapulnak (a 76bbnyelvii tarsadalom és a nyelvta-
nulds ciml hatarozataban). A DIALANG Project kiindulasi pontként hasznalta a KER-t. Az Eu-
ropai Nyelvi Tesztelok szovetsége (ALTE) szintiigy az Eurdpa Tandcs hatnyelvii szintjét fogad-
ta el standardként.

A Ko6z6s Europai Referenciakeretre ennélfogva leginkabb ugy hivatkoznak, mint amely egysé-
ges bazisa lehet annak, hogy az eurdpai nyelvi mindsitéseket kdlcsondsen elismerhessiik. Az
Eurépai Nyelvi Portfolié esetében mar ténylegesen ezt a célt szolgalja. A Portfolio egy 0j okta-
tasi eszkoz, amelyet kiterjedt nemzetkozi egyiittmiikodés keretében hoztak 1étre. igy alkalmaza-
sanak feltételei megfelelen altalanosak, ami viszonylag j6 dolog akkor is, ha eddig is voltak, és
tovabbra is vannak olyan megszoritasok, amelyek hatdssal vannak a Portfolié Projektre. Ehhez
képest azonban a vizsgatestiiletek altal nydjtott nyelvi mindsitések kdlcsonos elismerése sokkal
bonyolultabb dolog.

Az idegen nyelvi mérés és értékelés mint szakma egymastol igen eltéré hagyomanyok szerint
miikddik Eurdpaban. Az egyik széls0ség az, amikor a vizsgatestiilet a klasszikus hagyomanyok
szerint évente egy vizsgat miikodtet, amelyet szakértok allitanak Ossze, és amelyet az elvart
standard 0sztonos értelmezése alapjan osztalyoznak. Szamos esetben a fontos kvalifikaciot nyu-
jto vizsgat, vagy tesztsorozatot valamely tanari vagy iskolai testiilet allitja Gssze, és nem egy
kiils6 szakértdi garda, altalaban — de nem feltétleniil — egyetlen kiils6 szakért6 iranyitasa mel-
lett. Vannak azutan olyan vizsgdk is, amelyek a feladatleirdsok operacionalizalasara toreksze-
nek, rendelkeznek irott elbiralasi kritériumokkal, skalaleirasokkal, és megfeleld vizsgaztatoi
tréninggel is, hogy ezzel is segitsék a vizsga kovetkezetességét. Az ilyen vizsgakban az
eltesztelés, vagy az empirikus validalas valamely formaja idonként szerepel, de az is lehet,
hogy nem. Végiil, és ez a masik véglet, vannak olyan erdsen kdzpontositott rendszerek, ame-
lyekben a mar korabban kiszemelt receptiv készségeket méro tesztitemeket itembankokbol allit-
jék eld, idénként ezeket a feladatokat produktiv, tobbnyire irdsos feladatokkal egészitik ki, és
ezek egylittesen hatarozzak meg a jelolt kompetencidjat, amelyre vizsgabizonyitvany adhato.
Egy-egy orszag nyelvpolitikdja, hagyomanyai, a nyelvi értékelés kulturaja, illetve altalaban a
nyelvi teszteléssel és méréssel foglalkozd vizsgatestiiletek kulturaltsaga, {izletpolitikdja, torvé-
nyes érdekei mind-mind olyan tényez6k, amelyek a vizsgamindsitések kolcsonds elismerése ko-
z0s érdekének korlatokat szabhatnak. Mindettdl fiiggetleniil mindenkinek érdekében all, hogy a
tesztelésben a helyes gyakorlat érvényesiiljon.

A hagyomany kérdésétdl fliggetleniil azonban ott van még a hozzaértés és az anyagi forrasok
kérdése. Befutott intézmények altalaban rendelkeznek — vagy elvarhat6 volna, hogy rendelkez-
zenek — azokkal az anyagi és human er6forrasokkal, amelyek a helyes gyakorlatot tiikr6z6 elja-
rasok kifejlesztéséhez és alkalmazasahoz, megfeleld tovabbképzési, mindségbiztositasi és ellen-
6rz6 rendszerek miikddtetéséhez sziikségesek. Megfigyelhetd, hogy altalaban tobb ilyen forras
valik hozzaférhetdvé orszagos hatdsdgok altal ajanlott un. ,,nagy kockéazati” vizsgak esetén,
amelyek jelentds diplomak eldfeltételei. Egyes esetekben kevés a szakismeret és az értékelési
kultara szegényes. Csak kevéssé ismerik az egylittmitkodési lehetoségeket vagy a vizsgaztatoi
képzés technikait, amelyek elvalaszthatatlanok a standardokra iranyuld pedagdgiai mérésektdl,
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¢és amelyek egyben eldfeltételei a kdvetkezetes nyelvi teljesitménymérésnek. Tovabba az is eld-
fordulhat, hogy csak kevéssé ismerik azokat a kvalitativ és pszichometriai eljarasokat, amelyek
a megfeleld tesztvalidalas elofeltételei. Tovabba (és foként) lehet, hogy csak igen kevéssé isme-
rik azokat a csereszabatosito eljarasokat, amellyel értékeld rendszerek dsszekapcsolhatok, mivel
a legtobb vizsgatestiilet ahhoz szokott hozza, hogy egymastdl elzarva, izolaltan miikodik.

Ennek kovetkeztében egyaltalan nem meglepd, hogy a KER publikalasat kdvetéen az Eurdpa
Tanacsot tobbszor is felszolitottak arra, hogy vallaljon aktivabb szerepet a vizsgatestiiletek azon
erbfeszitéseinek timogatasaban, hogy vizsgaikat a K6zds Eurdpai Referenciakerethez igazithas-
sék, valamint ilyen vagy olyan formaban segitsen az olyan nyelvvizsgak validalasdban, amelyek
azt allitjak, hogy a keretrendszerhez kothetok. A nyelvvizsgatestiileteknek érdeke, hogy feliilke-
rekedjenek mindazokon a nehézségeken, amelyeket az okoz, hogy vizsgaeredményeik és a KER
megfeleld szintjei kozott érvényes és kovetkezetes kapcsolatot tarjanak fel, valamint, hogy ez a
kapcsolodas a nyelvvizsgak felhasznaloi szamara is attekinthetdvé valjék.

Ez a kézikonyv az Eurdpa Tanacs valasza arra az igényre, hogy a vizsgatestiiletek iranyitast és
segitséget kapjanak abban, hogy vizsgaikat a KER rendszeréhez viszonyithassak. E folyamat el-
sO lépése az volt, hogy a finn hatdsagok kezdeményezésére egy szeminariumot hirdettek Hel-
sinkiben 2002. jinius 30-t6l julius 2-ig a kdvetkez6 cimmel: ,, 4 nyelvvizsgak és a K6zos Euro-
pai Referenciakeret: nyelvtanulds, nyelvtanitas, értékelés (KER)”. Ezt a talalkozot kdvetden,
amelyrél a DG IV/EDU/LANG (2002) 15 jelzésti jelentés késziilt, egy 6t f6bol allo szerzdcso-
port megkapta azt a feladatot, hogy irjak meg a kézikonyv els6 vazlatat. Munkajukat egy ,,véle-
ményez0 bizottsdg” timogatta, amelynek szakértdit a helsinki szeminarium résztvevai koziil va-
lasztottak, illetve a szerz6k a témateriiletet ért6 mas szakértokkel €s intézményekkel is konzul-
taltak.

1.3 A Kézikonyv hasznalata

A kézikdnyv nem egymas utan kovetkezd 1épések sorjazasa, amelyet csak gy mechanikusan
kovetni lehet. Elméleti rendje van a kiilonféle folyamatoknak és technikdknak, amelyeket az ér-
deklodo feleknek a rendelkezésére bocsatottunk, és amelyek technikai szempontbol bonyolult
és igényes folyamat kovetését jelentik. Az eljaras tobb pontjan szakértéi véleményezésre van
sziikség. Az a felel6sség, hogy értelmes és megfeleld szintegyeztetési eljarast sikeriiljon létre-
hozni, egyértelmiien a vizsgatestiilet vallan nyugszik. Ebben a felel6sségvallalasban a kovetke-
z0 tényezOk szerepelnek:
e a sziikséges valtoztatasok, a forrasok, a szaktudas, valamint a prioritdsok atgondolasa az
adott vizsga kontextusaban;
e a megfeleld folyamatok kivalasztasa az itt elmagyarazottak koziil — vagy esetleg masmi-
lyenek is, amelyek szerepelnek a szakirodalomban;
e realis tervezés, modularis, szakaszokra bont6é szemlélettel, amely biztositja az eredmé-
nyességet;
egylittmikodés és kapcsolattartas mas szektorok és mas orszagok szakértbivel,
a helyi szintilleszté-folyamatban résztvevo felek koordinalésa;
a folyamatok atgondolt alkalmazasa;
az eredmények megbizhatd dokumentalasa;
a végso kovetkeztetések pontos jelentése.

A kézikonyv ehhez az egyiittmiikddéshez kivan hozzajarulni, amelynek célja az, hogy a vizsga-
mindsitések attekinthetdek és dsszehasonlithatéak legyenek egész Eurdpaban. Ez a szdmos le-
hetséges 1épésnek csak egyike, amely jelenleg ebbe az irdnyba mutat. Ez az els6 valtozat kisér-
leti jellegli. A kézikdnyv gyakorlati alkalmazéasanak tapasztalata majd visszacsatolasul szolgal a
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tovabbi finomitasok érdekében. A masodik kiadas mellékleteként a kézikonyv megfeleléen do-
kumentalt esettanulmanyokkal béviil.

A bevezetés tovabbi részében a kézikonyv egyes fejezeteirdl adunk rovid attekintést.

1.4 A szintillesztés vazlatos menete

Azok az eljarasok, amelyek segitségével a nyelvvizsgdk a KER rendszeréhez illeszkedhetnek, a
kovetkezo teriiletekre oszlanak: a tartalom koriilhatarolasa (vizsgaleiras), standardizalas és em-
pirikus validalas. Mind a vizsgaleiras, mind a standardizalas az ismerkedési szakasszal kezdo-
dik. Van egyfajta logikéja annak, hogy miért ebben a sorrendben mutatjuk be ezeket az egysé-
geket. Igy hasonl6 logika figyelhetd meg a legtobb esetben abban az elrendezésben, ahogy a kii-
16nféle technikakat sorra vessziik ezekben a fejezetekben. Javaslatainkat is ez a logika uralja.

1.4.1 Specifikacio (vizsgaleiras) (4. fejezet)

A tartalmi koriilhatarolas a vizsga anyaganak feltérképezését jelenti a KER kiilonféle szintjei és
kategoriai szempontjabol. Maga a KER olyan altalanos szintleirasokat és kategoriakat tartal-
maz, amelyek segitségével a vizsga tartalma leirhatd. A vizsga céljat és tartalmat, valamint az
ehhez tartozd dokumentéciot ugy lehet megjeleniteni, hogy kitoltjiik az ellendrzélistakat, és
megadjuk az ehhez tartoz6 magyarazatokat.

Ismerkedés a KER-rel

Mielott a szintillesztést kidolgozo csapat leirna a vizsgat, a vizsga jellegének profiljat abban az
Osszefiiggésben, hogy miként alkalmazkodik a KER kategdriaihoz és szintjeihez, feltétleniil
sziikséges, hogy a résztvevok jol megismerjék a KER rendszerét. A kdvetkezo 1épéseket, ame-
lyeket részletesebben a 3. fejezetben irunk le, hasznosnak talalhatjak az eljaras soran:

a) a KER relevans fejezetei végén talalhato kérdéssorok kivalasztasa és mérlegelése;

b) a KER szintjeinek mint egésznek a megtargyalésa;

c) sajat idegennyelvi nyelvtudas megitélése;

d) a KER savleirasainak szintekbe sorolésa.

Ha a KER skalaleirasait, vagy a KER egészét leforditott valtozatban tanulmanyozzuk a csere-
szabatositasi eljaras el6tt, akkor a fent leirt technikdk arra is alkalmasak, hogy ellendrizzik,
hogy a forditas tényleg az adott szintnek megfelelden tiikrozi-e az eredeti skalaleirasokat.

A vizsga tartalmanak leirasa

A specifikacié folyamata kétféle, egymastol eltéro leirast kivan:
e cldszor az adott vizsga dSnmagaban vett leirasa;
e masodszor a vizsga tartalmanak elemzése a KER szintjei és kategoériai szerinti megvila-
gitasban.

Vizsgaleiras: A vizsgaleirasnak tartalmaznia kell a vizsga céljat, a tanuloi kozosség igényeit,
akiknek ez a vizsga szdl, a vizsga alkotorészeit és altesztjeit; a silyozast és a stulyozas indokla-
sat; a szoveg és feladat, ill. item-tipusokat, az osztalyozas kritériumait, amely részletes osztalyo-
zasl utmutatot tartalmaz a lehetséges valaszokbol alkotott példakkal, valamint azt az értesitot,
amely alapjan a tanuld megtudja az eredményeket. A leirds azt is tartalmazhatja, hogy a vizsga
céljai, tartalma és sulyozasa rendszeres ellenérzés targya-e.
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A vizsga tartalmdnak elemzése: Az elemz0 leiras kiindulasi pontja maga a KER. Tovabbi kiin-
dulasi pontok lehetnek a KER-rel rokon tartalom-szintleirdsok, amelyet az Eur6pa Tandcs égi-
sze alatt fejlesztettek ki; angolban Al (minimumszint, “az éttérés”l); A2 (alapszint, ,,utkdz-
ben™); B1 (kiiszobszint®); B2 (kozépszint, ,.elonyds helyzet™); a németben: Profile Deutsch’, a
francidban: Un référentiel pour le frangais®. A tartalmi elemzés altalanos attekintésén tilmenden
részletes leirassal kell szolgalni arrdl, hogy az egyes készségek mérésére szolgalo feladatok, va-
lamint a produktiv készségek értékelési kritériumai miként viszonyulnak a KER leirasaihoz.
Amennyiben az adott vizsga olyan teriileteket is vizsgal, amelyeket a KER nem, vagy csak rész-
ben, akkor erre a tényre kiilon utalni kell.

A folyamat eredménye:

A vizsgaspecifikacié eredményeként azzal az igénnyel lehet fellépni, hogy az adott vizsga tar-
talmanal és jellegénél fogva rokonithaté a KER kovetelményszintjeivel. Ezt a kdvetkezményt
be is mutathatjuk:

e tablazatos formaban, a vizsga anyagat szemléletesen viszonyitva a KER szintjeihez és
kategoridihoz;

e a szakértok szamara késziilt jelentésnek egy olyan vizsgaleirassal foglalkozo részével,
amelyben egy err6l sz616 leiras szerepel, valamint az erre vonatkozé kérddivek kitoltott
valtozataival.

Amennyiben a szintillesztési munkalatok el6tt a KER szintleirasairdl forditas késziilt, az is
bizonyitandd, hogy a forditasok egyenértékiiek az eredeti leirdsokkal. A bizonyiték szarmazhat
onnan is, hogy mithelymunka soran a leirasokat a megfeleld szintekbe kell besorolni (KER, A
melléklet, 9-es mddszer), vagy pedig visszaforditasbol.

1.4.2 Standardizalas (5. fejezet)

A standardizalas magaban foglalja a KER szintjeinek egységes értelmezését és alkalmazasat.
Eletbevagéan fontos, hogy ez az értelmezés kapcsolodjon mas szektorok, mas régiok és orsza-
gok szakembereinek értelmezéseihez. A gyakorlatban a szintmindsitési folyamatban érintett
szakértok értekitéleteinek a validalasat jelenti.

A fejezetben vizsgaztatok képzésére alkalmas technikakat mutatunk be, amelyek standardizalt

KER-példakon alapulnak, abbdl a c€lbdl, hogy:

a) nyelvi szakértoket képezziink ki a KER szintjeinek megfelel értelmezésére;

b) helyi példakat fejlessziink a kiilonféle szintli tanuloi teljesitmény, ill. tesztfeladatok bemuta-
tasara.

Mind a standardizalt KER-példak, mind a fent emlitett helyi példak egyiitt is hasznalhatok to-
vabbi standardizalasi tréningek céljaira, a helyi vizsgaztatok és tanarok tovabbképzésében.

Breakthrough: hamarosan megjelenik

van EK, J.A.; Trim, J.L.M., (2001), Waystage, Cambridge, CUP, ISBN 0-521-56707-6

van EK, J.A.; Trim, J.L.M., (2001) Threshold 1990, Cambridge, CUP, ISBN 0-521-56707-8

van EK, J.A.; Trim, J.L.M., (2001) Vantage, Cambridge, CUP, ISBN 0-521-56705-X

Glaboniat, M.; Miiller, M.; Schmitz, H.; Rusch, P,; Wertenschlag, L. (2002), Profile Deutsch, Berlin, Langenscheidt,
ISBN 3-468-49463-7

A Profile Deutsch hamarosan megjelend francia valtozata
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Az 5. fejezet részletes utmutatoiban szamos standardizalasi technikat elmagyarazunk, és infor-
maljuk a felhasznaldt arr6l, hogy mennyi iddre, ill. milyen pénzforrasra lesz sziikség a kivitele-
zéshez.

A standardizalasi folyamat elsé 1épéseként meg kell hatarozni a projekt szerkezetét és a benne
résztvevd személyek szerepét, a célkitlizéseket, a munka egyes fazisait, az eljarasokat és a vég-
termékeket. Ebben a folyamatban szét kell valasztanunk egymastdl (a) azokat az interaktiv és
produktiv készségeket vizsgald folyamatokat, amelyeket a vizsgaztatok egyéni itélettel biralnak
el, azoktol a (b) folyamatoktdl, amelyek a receptiv készségeket, valamint a tanul6i kompetencia
egyes terlileteit tesztitemek segitségével értékelik.

Ebben a folyamatban — ha ez az adott vizsgakdrnyezetben értelmes — kivanatos, hogy a vizsgaz-
tato testiilet a produktiv és interaktiv készségek vizsgalataval induljon el, mivel az interaktiv és
produktiv feladatokbdl adodo teljesitményt kozvetlenill egybevethetjik a KER standardizalt
nyelvi teljesitménymintaival, és kdzvetleniil értékelhetjiik is a KER savleirasainak megfelelden.
Ez logikus is, mivel biztositja, hogy a tanuldi populdcidt mar a szintillesztési folyamat elején a
KER szintjeihez képest mindsithessiik, igy a folyamatban résztvevd személyek visszajelzést
nyernek a KER szintjeinek értelmezésérdl.

Ennélfogva a standardizalasi folyamat logikus sorrendet kdvet kezdve az ismerkedési szakasz-
tol, a tréningen at, a helyi teljesitménymintak szintmindsitéséig ¢és a helyi tesztekhez standar-
dok (normak) megallapitasaig.

Ismerkedési szakasz

Me¢ég abban az esetben is, hogyha teljesitménymintakkal vagy mintatesztekkel dolgozunk, Iénye-
ges, hogy a KER megismerésére torekvd gyakorlatokkal kezdjiik, ahogy azt mar a Vizsgaleira-
sok c. fejezetben is ajanlottuk:

a) a KER relevans fejezeteinek végén talalhato kérdéssorok kivalogatasa és mérlegelése;

b) a KER szintjeinek mint egésznek a megtargyaldsa;

c) sajat idegennyelvi nyelvtudas értékelése;

d) egyes KER savleirasok besoroldsa a nyelvi szintekbe.

Tréning produktiv készségek mérése soran szerzett standardizalt teljesitménymintakkal:

e Tréning a KER beszéd-interakcio és produkcid elnevezésii és standardizalt mintaival (vi-
deok’), és/vagy irott nyelvi interakcio- és produkcié-mintakkal (a mintaknak ez a kiadva-
nya még most készil®).

e Tanuldi szintek megtargyalasa a beszédprodukcio értékelési tablazatanak megfelelden
(KER 3. tablazat/5.5 tablazat’), ill. ugyanez az irott valtozatban (5.8 tablazat).

e Egyéni értékelés, amelyet ismételt vita kdvethet, amig a megfeleld konszenzus ki nem alakul.

Tréning standardizalt tesztfeladatokkal a receptiv készségek és a nyelvi kompetencia
mérésére
e Tréning olyan modell-feladatokkal, amelyek egy adott KER savleirast operacionalizal-
nak, és amely adatelemzés segitségével bizonyitja, hogy pontosan az érintett szintet cé-

" A beszédprodukcié és interakci6 standardizalt KER-mintai. A videofelvételen felnétt svéjci nyelvtanulok kalibralt an-
ol vizsgai lathatok — mindez beszerezhet6 a Nyelvpolitikai Osztalytol.
¥ Trott nyelvi produkci6 és interakci6 standardizalt KER-mintai. Ennek a kiadvanynak a munkalatai jelenleg is folya-
matban vannak, vizsgatestiiletek és szerz6i kozosségek bevonasaval.
° 3. tablazat: A KER szintjei: a beszélt nyelv hasznalatanak mindségi szempontjai. Cseh: 28-29. oldal; angol: 28-29.
oldal; francia: 28. oldal; német: 37-38. oldal; magyar: 36-37. oldal; olasz: 36-37. oldal; portugal: 56-57. oldal, spa-
nyol: 32-33. oldal.
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lozza meg'®. Tovabba az ilyen feladatok jellegzetes vonasainak megtargyalasa, amelyek
alapjan a megfelel6 KER-szintekhez illeszkednek.

e Szovegszintek és feladatok nehézségi fokanak megtargyaldsa, a KER savleirasai alapjan
késziilt item-prototipusok alapjan. Tovabba azoknak a nehézségeknek a megtargyalasa,
hogy az ilyen prototipus-itemek a kiilonféle szinteken milyen nehézségeket vetnek fel, és
azoknak mi a magyarazata.

Helyi nyelvi teljesitménymintik szintminésitése

e Helyi mintdk értékelése, ugyanazon értékeld eszk6zok hasznalata mellett (beszélt kész-
ségek: KER 3. tablazat, kézikonyv 5.5 tablazat; irasbeli készségek: 5.8 tadblazat) egyéni
értékelés alapjan, amelyet targyalas és egyeztetés kovet.

o [smételt targyalas és vita, amig egyezségre nem sikeriil jutni. Az értékitéletek statisztikai
elemzése, amely torténhet tobbtényezds Rasch-modell segitségével, amennyiben elegen-
d6é mennyiségii adat all rendelkezésre. Ez a modell képes kimutatni a nem kovetkezetes
biral6i magatartast, és helyesbiti a til szigori vagy tul enyhe osztalyzatokat.

Standardok Kkijelolése a receptiv készségek és a nyelvi kompetencia mérésére:

e helyi tesztlépések beazonositisa a célba vett KER-szint operacionalizalasaval: ezek ké-
sObb prototipusként szolgalnak;

az egyes tesztitemek besorolasa, amelyet vita kovet;

ismételt targyalas és vita, amig egyezségre nem sikeriil jutni;

az itemek nehézségi fokanak ideiglenes meghatarozasa;

a tényleges nehézségi fok visszacsatolasa kiprobalas utan;

a nem megfeleld itemek jellegzetességeinek megtargyaldsa (téves elemek, torzitasok
meghatarozasa);

a mintaul szolgalo tesztlépések jellegzetes vonasainak megtargyalasa;

e amodellitemek, illetve nehézségi fokuk rogzitése.

Kovetkezmény:

A standardizalasi szakasz kovetkezményeként példak és dokumentalt eredmények segitségével
megerGsitést nyer a specifikacio soran kifejtett érvelésiink.

A varhat6 eredmények a szakért6k szamara késziilt jelentésnek a standardizalasrol szo6l6 részét
képezik. A jelentéshez szemléltetd példakat kell csatolni a feladatokrdl és feladatmintakrdl, a
helyi vizsgan megvalosult beszélt €s irott nyelvi teljesitményekrol, valamint az értékelés és osz-
talyzas eljarasairol. A jelentésnek ekképpen be kell mutatnia, hogy ezek a példak hogyan tudtak
felhasznalni a KER standardizalt vizsgateljesitményeit annak érdekében, hogy a helyi mintakat
a KER-rel csereszabatositsak, és hogy a tesztek javitasat célzo rendszereket 1étrehozzak.

1.4.3 Empirikus validalas (6. fejezet)

Az empirikus validalas soran a kovetkezo teriiletekrdl kell adatokat gytijteni és elemezni: (a) a
vizsgafeladatok ¢és tesztlépések viselkedése, jellemzé adatai; (b) a teszt mindsége; (c) a jeloltek
teljesitménye és a teszt pontozasa; (d) a vizsgaztatok viselkedése és (e) a felallitott standardok
megfelelése. A validalas lehet elég részletes, vagy részben korlatozott, attdl fiiggden, hogy

' A holland kormany nemzetkdzi projektet indit el 2003 végén abbél a célbol, hogy egy olyan itembankot fejlesszenek
ki, amely egyetlen készség szamara tartalmaz tesztitemeket, amelyeket a KER szintjeihez kalibraltak. Ezeket a teszt-
itemeket azutan segitségiil lehet hivni ahhoz, hogy értékitéleteket alkothassunk standardok felallitasakor, ill. ha a
KER skalaihoz igazitott etalon teszteket kivanunk létrehozni.
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milyen a pedagogiai és az értékelési kornyezet, illetve, hogy milyen pénziigyi forrasok allnak
rendelkezésre.

Az empirikus validalas valosziniileg két szinten zajlik, bar az eljarasok egymassal parhuzamo-
san is lefolytathatoak:

Belso validalas

A hatékony szintegyeztetésnek a gyakorlatban el6feltétele a vizsga mindségének biztositasa sa-
jat keretein beliil. Ugy miikodnek-¢ a tesztlépések, ahogy kellene? Megfelelé-¢ a pontozas?
Egymassal ekvivalensek-e a tesztvaltozatok?

(a) Itemek ¢€s a probateszt eldtesztelése abbol a célbol, hogy a standardnak meg nem feleld ite-
meket eltavolitsuk, vagy feljavitsuk; hogy a pontozasi rendszer, illetve az itemek nehézségi
fokéanak prediktiv validitasat noveljiik, és hogy a tesztnek, mint egésznek a mindségét és jel-
lemz6 vonasait elemezziik.

(b) Igazolni kell, hogy az itemek megfelelé nehézségi értékkel, €s mas helyes tesztmutatokkal
rendelkeznek.

(c) Bizonyitani kell azt, hogy a vizsga valoban azt méri, amit allit.

(d) Tesztlépések és vizsgafeladatok validacidja annak érdekében, hogy a vizsga tovabbi, vagy
parhuzamos valtozatai eldallithatoak legyenek (ekvivalens tesztvaltozatok).

Kiilsé validacié

A vizsgan alkalmazott standardok fliggetlen hitelesitését kétféleképpen lehet megoldani: vagy

etalon-teszt (tAmpontteszt) hasznalataval, vagy pedig olyan tanarok értékitéletének felhasznala-

saval, akik jol ismerik a KER-t. Mindvégig be kell tartanunk a KER-t megismerd, illetve a stan-
dardizalasi eljarasokat. Az itt kdvetkezd javaslatok nagyjabol nehézségi sorrendet is jelentenek
az adatelemzés és a projekt megtervezése szempontjabol:

(a) a teszt eredményeit olyan teszthez hasonlitjuk, amelyet mar megfeleld validitassal és reliabi-
litassal a KER szintjeihez kalibraltak, és regresszio analizissel a teszteredményeket a KER
szintjeihez viszonyitjuk;

(b) a korrelaciot ugyanugy elvégezziik, mint fentebb, majd az etalon tesztet ,tampontként”
hasznaljuk, abbol a célbol, hogy a vizsgalt tesztet, annak feladatait és tesztlépéseit a kritéri-
umteszt altal megadott skalahoz kalibraljuk, és ezzel a KER szintjeihez igazitjuk;

(c) a szintmindsitésre szant vizsga tandri értékeléseit egybevetjiik a KER szdmara kidolgozott
megfeleld validitasi és reliabilitasi mutatok mellett kalibralt értékskalakkal (,,mit tud a vizs-
g4z0”) és regresszios szamitassal a vizsgaeredményeket a KER-szintekhez igazitjuk;

(d) ugyantigy jarunk el, mint fentebb, de a KER skalaleirasait tampontként hasznaljuk abban,
hogy a vizsgalt teszt skalaértékeit kozvetleniil a KER-szintek skalaihoz kapcsoljuk.

1.4.3.4 Kovetkezmény

Az empirikus validalas eredménye valtozo mértékben vagy megerdsiti vagy sem azt az igényt,
amelyet a vizsgaleirasban, vagy a standardizalasi folyamatban feltartunk a teszt adatainak
elemzése alapjan. E megerdsités mértéke az elvégzett munka mindségétdl, hatékonysagatol és
adekvatsagatol fiigg. A varhatd eredmények a kovetkez6 formaban jelentkeznek:

e a vizsga kapcsolata a KER-rel grafikusan is megjelenithetd, amely jol mutatja e
mennyiségi Osszefliggések természetét és mértékét. A bemutatas standard formakat kdvet.

e részletes jelentés, amely a kovetkez0 1ényegi informaciokrol ad szamot:
— avizsgalati eszk6zok bemutatasa,
— adatgytjtési terv,
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— arésztvevd személyek szama,

— adatelemzési modszerek,

— a felmeriilt problémak, €s a megoldas érdekében alkalmazott eljarasok,
— az elért eredmények,

— az eredmények értelmezése.

1.5 Utmutato a jelentés elkészitéséhez (7. fejezet)

A vizsga szintminésitése a KER szintjeihez mint téma, nem valaszthato el a vizsga tartalmanak
¢s stilusanak jelentésétol. Hasonloképpen a két vizsga kapcsolatanak leirasa sem valaszthato el
annak a folyamatnak a leirasatol, amelynek alapjan a vizsgak Osszekapcsolasa megtortént. En-
nélfogva ez a fejezet részletes utasitasokat tartalmaz arra, hogy miként kell a két jelentést elké-
sziteni.

o Tajékoztatas a nagykozonség szamara:

Ez a jelentés els6sorban a vizsgaleirasbol all, de megfeleld jelzéseket tartalmaz a standardi-
zalasi és az empirikus validalasi folyamat mélységérol és eredményeirdl. Ez a jelentés na-
gyon rovid, a mellékletben bemutatott standard formatumnak megfeleléen. Az Europai
Nyelvi Portfoliok felhasznaldi ennek a jelentésnek egy példanyat fiizik be a dossziéba annak
bizonyitasara, hogy milyen vizsgat tettek le. Csak remélhetjiik, hogy lesz egy olyan pont,
amikor majd ezek a jelentések letdltheték az Eurdpa Tanacs Nyelvpolitikai Osztalyanak
honlapjarol, amely egyben a csereszabatositas hitelességének elismerését is jelenti majd.

o A szakértok szamara késziilt jelentés:

ras eredményeinek 0sszegzése.

A jelentés a kovetkez6 grafikus abrakkal kezdddik:

e a KER-szint, amelyhez az adott vizsga viszonyithato;

e tartalmi ellendrzés, a KER kategodriainak €s szintjeinek megfeleléen profilirozva. Milyen
KER kategoriakat vizsgaltak? A célba vett KER-szint ugyanez-e minden kategoria sza-
mara, vagy a kivant standard egyes kategoridk szamara magasabb, mint masoknal?
Egyes vizsgak ekvivalensnek tekinthetd nyelvtudasszinteket mas-mas készségek segitsé-
gével mérnek, vagy el6fordulhat, hogy bizonyos készségekben magasabb tudasszintet
vizsgalnak (példaul receptiv készségek), vagy lehet, hogy alacsonyabb készségszintet is
elfogadnak mas készségek esetén (példaul irasbeli készségek)? Ezek a jellegzetességek
vilagosan meg kell hogy jelenjenek grafikusan is;

e legyen grafikusan attekinthetd az eljarasok sorrendje, amely egyben azt is mutatja, hogy
a folyamatot mennyire sikeriilt megmutatni (legjobb eljaras/helyes eljaras/lehet rajta ja-
vitani);

e a KER-hez igazodo szintegyeztetés hitelesitésére hasznalt kiilsé kritériummal szemben
mutatott korrelacios értékek;

o a KER-szintekbe torténd besorolas mértéke és lehetdsége.

Ez utobbi két grafikus abrat kivanatos minden alteszt szamara kiilon elkésziteni.

A jelentés nagyobb részét azoknak az eljarasoknak a részletei teszik ki, amelyeket a Kdvetkez-
meény cimi leirasokban vazoltunk a csereszabatositasi folyamat attekintése soran. A ’Vizsgalei-
ras és standardizalds’-rol sz010 jelentésnek a 4. és 5. fejezetben megadott standard adatlapokat
kell tartalmaznia. Az adatlapokat olyan leird szoveggel kell kiegésziteni, amely lehet6vé teszi
azt, hogy a nyelvtanitassal foglalkoz6 szakma is megértse a tesztszakértokon kiviil. Az empiri-
kus validalasrol szo6l6 jelentésnek elegendd informaciot, elegendd adatot kell tartalmazni ahhoz,
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hogy a modszerek és eljarasok kritikai elemzésére sor keriilhessen. Ismét csak remélhetjiik,
hogy eljon az az idd, amikor majd ezek a jelentések letolthet6vé valnak.
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Masodik fejezet:
A Kozos Eurdpai Referenciakeret

A Kozos Eurdpai Referenciakeret: nyelvtanulds, nyelvtanitas, értékelés (KER) azért késziilt,
hogy kozos kiindulési alapként szolgaljon nyelvi tantervek, tantervi utmutatok, vizsgak, tan-
konyvek stb. kidolgozasahoz egész Eurdpaban. A KER:

e atfogdan bemutatja, hogy mit kell a nyelvtanuloknak megtanulniuk ahhoz, hogy a nyel-
vet kommunikacid céljaira hasznaljak, és hogy milyen ismeretekre és készségekre kell
szert tennilik, hogy hatékonyan léphessenek fel;

e kiilonféle nyelvtudasszinteket hataroz meg, ami lehet6vé teszi azt, hogy a tanulok lemér-
hessék tudasukat a tanulas barmely szakaszéaban, illetve tovabbi ¢életiikben barmikor.

A KER a modern nyelvtanitas tevékenységkdzponti megkdzelitését tamogatja. A KER nyelvtu-
dasszintjeinek leirasai igy vannak megfogalmazva, hogy abbdl kideriiljon, hogy a nyelvtanulok
mit képesek elérni a nyelvvel a sajat szintjiikon. Ez a teljesitménykozpontusag alapvetd elméleti
dontés eredménye: a nyelvtudasszinteknek csak pozitiv megfogalmazasai szolgalhatnak célok-
ként. Ugyanis az is kidertiilt, hogy az alacsonyabb szintek szdmara késziilt negativ megfogalma-
zasokat nem egységesen értelmezték.

A KER-t egy nemzetkdzi munkacsoport és egy kisebb szerz6i team'' dolgozta ki 1993 és 1996
kozott, a svajei Riischlikon-ban 1991 novemberében tartott kormanykoézi szimpozium javaslata
alapjan: ,,Atlathatosag és kovetkezetesség az eurdpai nyelvtanulasban: célok, értékelés, mindsi-
tés.” A szimpodzium szerint: ,,Kivanatos, hogy a nyelvtanitas minden szintjére vonatkoz6 K6zos
Eurépai Referenciakeretet fejlessziink ki, abbol a célbdl, hogy:
e tamogassuk és eldsegitsiik a kiilonboz6 orszagok oktatasi intézményei kozotti egytittmii-
kodést;
e megteremtsiik az idegennyelvi mindsitések elismerésének szilard alapjat;
e secgitsiilk a tanulokat, tanarokat, tantervirdkat, vizsgatestiileteket és az oktatas iranyitoit
abban, hogy egyeztethessék eréfeszitéseiket; ...”

A KER-ben kozzétett szintskaldkat (,,k6z0s referenciaszinteket”) 1993 és 1996 kozott fejlesztet-
tek ki a Svajci Nemzeti Tudoményos Kutatdsi Tanacs projektje keretében, amelyet a
Riischlikon-i szimpézium folytatasaként inditottak el.'”

A KER elsé kisérleti kiadasa rendkiviil pozitiv visszhangot valtott ki egy nagyarany, struktu-
ralt kdzvélemény-kutatas soran. A javitott valtozat, amely figyelembe vette mind a hivatalos,
mind a nem hivatalos véleményeket, 2001-ben jelent meg angolul (Cambridge University
Press), francidul (Didier), németiil (Langenscheidt) és portugalul (ASA), ill. 2002-ben csehiil
(Univerzita Palackého v Olomouci), magyarul (Pedagoégus-tovabbképzési Modszertani és Infor-
macios Kozpont), olaszul (La Nuova Italia — Oxford) és spanyolul (Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte és a grupo ANAYA).

" John Trim, Daniel Coste, Brian North, Joe Sheils.

2 Schneider és North 1999: “In anderen Sprachen kann ich...” Skalen zur Beschreibung, Beurteilung und
Selbsteinschétzung der fremdsprachlichen Kommunikationsfahigkeit. Berne, Project Report, National Research
Programme 33, Swiss National Science Foundation. / Schneider, G. és North, B. 2000: “Dans d"autres langues je
suis capable de ...” Echelles pour la description, l’évaluation et l’auto-évaluation des compétences en langues
étrangeres. Rapport de valorisation. Berne / Aarau: Programme national de recherche 33 (PNR33), Centre suisse de
coordination pour la recherche en éducation (CSRE).
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A KER-t hivatalosan az Eurdpa Tanacs tagallamainak képviseldi fogadtak el 1997 aprilisdban, a
, Nyelvtanulas az Eurépai Unioban” ciml kdzéptavu program zardkonferenciajan. Az Eurdpai
Unid az Eurépai Tandcsnak a nyelvtanulas és a tobbnyelviiség elémozditasa érdekében hozott
hatarozatéban arra szolitja fel a tagallamokat, ,,hogy a nyelvtudas olyan kompetencia-rendszere-
it hatarozzak meg, amelyek az Eurdpa Tanacs altal kifejlesztett K6zos Eurdpai Referenciakere-
ten alapulnak és kelldképpen figyelembe veszik az informalis tanulas altal megszerzett készsé-
geket.”

A keretrendszer egyik f6 célja az, hogy a nyelvtanitas és nyelvtanulas résztvevoit segitse a mar
1étez6 normak ¢€s vizsgak altal igényelt készségszintek leirasaban, és ezaltal megkonnyitse a kii-
l6nféle mindsitési rendszerek dsszehasonlitasat. Ebbol a célbol fejlesztették ki a szintleirasi se-
mat és a kozos referenciaszinteket.

A szintleirasi séma ¢és a kozos szintleirdsok kategoriaval a KER-t gy szerkesztették meg, hogy
ezek a kiilonféle formak a KER-hez hozzaigazithatok legyenek, €s a vizsgaintézmények megha-
tarozhassak vizsgaik jellegzetességeit (profiljat). A 4. és 5. fejezetben részletezett nyelvtudas-
paraméterekhez leiroskalakat csatoltunk. Ez lehet6vé teszi azt, hogy egyes tanulok vagy tanuloi
csoportok egymastol eltérd jellegzetességeit konkrétan meghatarozzuk.

2.1 Mi szolgalt a leiras alapjaul?

A KER 2.1 fejezete a kovetkezOképpen 0sszegzi a szintleiras sémajat:

Nyelvhasznalaton — beleértve a nyelvtanulast is — olyan személyek cselekvését értjiik, akik
egyénekként és tarsadalmi szereploként részben altalanos és részben specialis kommuni-
kativ nyelvi kompetencidk egész sorat sajatitjak el. Ezekre a kompetencidkra tamaszkod-
nak, amikor kiilonb6z6 kontextusokban, kiilonboz6 koriilmények és korlatozoé tényezok
kozott nyelvi tevékenységekben vesznek részt. E tevékenységeken olyan nyelvi folyama-
tok értendok, amelyek soran az élet kiilonb6z6 tartomanyaihoz tartozo témakrol szolo
szovegek produkcidja és recepcidja valosul meg. A nyelvhasznalok ekdzben mindig azokat
a stratégiakat aktivaljak, amelyek az adott feladat végrehajtasahoz a legcélravezetobbnek
igérkeznek. A kommunikacidban résztvevok kompetencidit megerdsithetik vagy modosit-
hatjak a tevékenységek sordn szerzett tapasztalatok.

A vizsga- és értékel6-rendszerek leirasa és megtervezése szempontjabol a fent 6sszegzett leirasi
alapelvek legfontosabb elemei a kommunikativ kompetencia, a nyelvi tevékenységek ¢és az al-
kalmazasi teriiletek kiilonféle tényezoi.

2.1.1 Kommunikativ nyelvi kompetencia
(A KER 2.1.2-es fejezete alapjan)

A kommunikativ nyelvi kompetencia tobb elembdl all: a nyelvi, a szociolingvisztikai és a prag-
matikai 6sszetevokbol. Ezek mindegyikét ismeretek, készségek és jartassagok alkotjak.

A nyelvi kompetenciak korébe tartoznak a lexikai, fonologiai és mondattani ismeretek és kész-
ségek, valamint a nyelvi rendszer egyéb jellemzdi, a kiilonbdzé nyelvvaltozatok szociolingvisz-

s sy

tencidjanak emez alkotéeleme nem csupan az ismeretek terjedelmével €s mindségével all 6ssze-
fiiggésben (pl. hogy milyen megkiilonboztetésekre képes a fonetika teriiletén, vagy milyen ki-
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terjedt és arnyalt szokinccsel rendelkezik), hanem azok kognitiv rendszerezésével és az ismere-
tek tarolasanak modjaval is (pl. kiilonbdzd asszociativ halokkal, amelyekben a besz¢lo a lexikai
elemeket elhelyezi), akarcsak az ismeretallomany kezelésével (aktivalas, elohivas és elérhetd-
ség). A tudas rendszerezettsége és aktivalhatosaga nemcsak egyénenként valtozik, hanem egy-
azon nyelvhasznal6 esetében is.

A szociolingvisztikai kompetencidk a nyelvhasznalat szociokulturalis koriilményeire vonatkoz-
nak. Még ha a résztvevok gyakran nincsenek is ennek tudataban, a szociolingvisztikai kompo-
nens a kiillonb6zd kultirdk képvisel6i kozotti mindenfajta nyelvi kommunikéciora erds befo-
lyast gyakorol, mivel igen érzékeny a tarsadalmi szokéasokra (pl. a generaciok, nemek, tarsadal-
mi osztalyok €s csoportok kozotti érintkezést szabalyozo, normakként mikodo udvariassagi
szabalyokra, vagy a k6z6sségben gyakorolt alapvetd ritualék nyelvi kodolasara).

A pragmatikai kompetencidk a nyelvi eszk6zok funkcionalis hasznalatat szabalyozzak (nyelvi
funkciok kifejezése, beszédaktusok), és az interakcié soran kiilonb6zo forgatokdnyvekre és szo-
vegkonyvekre tdmaszkodnak. Tartalmazzak tovabba a diskurzusra, a kohéziora és koherencidra
vonatkoz6 kompetenciat, a kiilonb6z6 szovegfajtak és szovegtipusok, az ironia €s a parddia fel-
ismerésének képességét. E komponens esetében bizonyara még a nyelvi kompetencia eseténél is
kevésbé sziikséges hangsulyozni az interakcio és a kulturalis kornyezet fontossagat, amelyek
kozegében ezek a képességek kialakulnak.

2.1.2 Nyelvi tevékenységek
(A KER 2.1.3-as fejezete alapjan)

A nyelvtanuld/nyelvhasznalé kommunikativ nyelvi kompetencidja kiillonb6z6 nyelvi tevékeny-
ségek soran aktivalodik; ide tartozik a recepcid, a produkcio, az interakcio ¢és a kozvetités
(kiilondsen a tolmacsolas vagy a forditas). Ezen tevékenységek mindegyike végrehajthatdo mind
szdbeli, mind irdsbeli kozlésekben.

A recepcio és a produkcio (szobeli és/vagy irasbeli formaikban) nyilvanvaléan alapvetd tevé-
kenységek. Az eldbbiekhez (receptiv tevékenységek) tartoznak az olvasas, a média adasainak
kovetése és a tanulas szamos formaja, mig az utobbiak (produktiv tevékenységek) a felsGoktata-
si és a szakmai teriileteken (pl. eléadasok, tanulmanyok és kutatasi jelentések stb. formajaban)
jatszanak fontos szerepet.

Interakcio soran legalabb két személy vesz részt szobeli és/vagy irdsbeli tevékenységben,
amelyben a produkci6 és a recepcio valtakozik, sot a szobeli kommunikacio esetében akar egy-
idejiileg is zajlik mind a kettd. Nemcsak az lehetséges ugyanis, hogy a két besz¢lé egyidejiileg
beszél, és hallgatja is a masikat, hanem — még olyankor is, amikor szigorian betartjak a szerep-
csere szabalyait — a hallgatd fél altalaban igyekszik a partner mondanival6janak folytatasat
megjosolni, és folkésziil a valaszra. Az interakcid megtanulasahoz tehat tobbre van sziikség,
mint kozlések egyszerii felfogasara, illetve 1étrehozasara.

A kozvetités olyan személyek szamara teszi lehetévé a kommunikaciot, akik barmely okbol
nem képesek egymassal kdzvetleniil kommunikalni. A forditas vagy tolmacsolas, az atfogalma-
zas, az 0sszegzés vagy feljegyzés az eredeti szoveg ujrafogalmazasat teszi hozzaférhetové egy
olyan harmadik fél szamara, akinek ehhez nincs kozvetlen hozzaférése.
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2.1.3 Tartomanyok
(A KER 2.1.4-es fejezete alapjan)

A nyelvi tevékenységek az élet kiilonb6z0 szinterein, azaz fartomdnyaiban zajlanak. E tertile-
tek nagyon sokfélék lehetnek; a nyelvtanulds szempontjabol elegendé négy tagabb tartomanyt
megkiilonboztetni: a kozéleti tartomanyt, a személyes tartomanyt, az oktatasi tartomanyt és a
szakmai tartomdnyt.

A kozéleti tartomany Kkiterjed a tarsadalmi interakcionak minden szokésos fajtajara (az tizleti és
hivatalos életre, a szolgaltatasokra, a nyilvanos keretek kozott zajlo kulturalis és szabadidos te-
vékenységekre, valamint a médiaval fenntartott kapcsolatra stb.). A személyes tartomanyba ez-
zel szemben a csaladi kapcsolatok és az egyéni tarsasagi tevékenységek tartoznak.

A szakmai tartomdny az egyénnek hivatasa gyakorlasa kdzben kifejtett valamennyi tevékenysé-
gét feloleli. Az oktatasi tartomanyba sorolhatok mindazok a (tobbnyire intézményesitett) tanu-
lasi/képzési kontextusok, amelyekben bizonyos ismeretek vagy készségek elsajatitasa a cél.

A kommunikativ tevékenységeknek az el6z6 fejezetben bemutatott osztalyozasat részben azért
alkalmaztuk, mert egy ilyen felosztas lehetdvé teszi olyan szintleird skaldk kifejlesztését és
megalkotasat, amelyek megfelelnek azoknak a szakmai és oktatasi tartomanyokban folyo tevé-
kenységtipusoknak, amelyek egyre fontosabbak a nyelvoktatas-politika megalkotoi szamara.

2.2 Melyek a Kozos Referenciaszintek?

A Ko6z06s Referenciaszintek hat konkrétan meghatarozott kritériumszintbdl allnak (A1, A2, B1,
B2, C1, C2), amelyeket k6zos normaként hasznalunk. A kdzos normak (standardok) rendelteté-
se, hogy az oktatd €s vizsgaztatd intézményeket segitsék termékeik kozos referenciarendszerhez
¢és igy kozvetve egymashoz viszonyitasaban.

Két alapvet6 tényt azonban ki kell emelniink a K6z6s Eurdpai Referenciaszintekkel kapcsolat-
ban. Az egyik az, hogy kutatason' és nem spekulécion alapulnak. A masik pedig az, hogy nem
az Osszes lehetséges szintet tiintetik fel, hanem csak a legkonnyebben felismerhetdeket. Jocskan
akad ugyanis nyelvhasznalat és kommunikacio a C2 szint felett, van egyfajta korlatozott nyelv-
hasznalat és kommunikaci6 az Al szint alatt is, és meghatarozhatd szintek helyezkednek el az
A2 és Bl, a B1 és B2, valamint a B2 és C1 szintek k6zott.

2.2.1 A fejlesztés folyamata

A Ko6z6s Referenciaszinteket és a szinteket meghatarozo skalaleirasokat haroméves, tobbnyelvii
és tobb tarsadalmi szektorban végrehajtott kutatési terv hozta létre. A folyamatnak egy egysze-
rl, de mégis atfogo leirasa (North, 2002) lelhetd fel a KER esettanulmanyaiban (Eurdpa Tanécs,
2002), és errdl szol egy rovid dsszefoglaldo a KER kotetének B fliggelékében. Egy rovid techni-
kai jellegti jelentést taldlunk North és Schneider munkajaban (1998), a modszer atfogd doku-

V4

3 North, B. 2000: The development of a common framework scale of language proficiency. New York, Peter Lang.
North, B. and Schneider, G. 1998: Scaling descriptors for language proficiency scales. Language Testing 15/2: 217—
262.

Schneider, G. and North, B. 2000: Fremdsprachen konnen — was heisst das? Skalen zur Beschreibung, Beurteilung
und Selbsteinschdtzung der fremdsprachlichen Kommunikationsfihigkeit. Chur/Ziirich.
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Schneider és North munkéjaban (2000). A projekt soran gondosan valogatott leirasokat allitot-
tak skalaszerli sorrendbe annak alapjan, ahogy az egyes tanarok értelmezték a leirasokat, amikor
tényleges tanuloi teljesitményeket értékeltek. Az elemzés soran azokat a leirasokat, amelyeket a
tanarok nem értelmeztek egységesen, elvetették. A hasonlo jelenségeket leird, de egymastol el-
térd deskriptorok skaldhoz igazitasanak eljarasai igen koherensnek mutatkoztak.

A kutatasi eljaras a kovetkez6 6t szakaszbol épiilt fel:

e Intuitiv szakasz: A jelenleg elérhetd, publikalt, nyelvtudast leir6 skaldk elemzése, vala-
mint elemeiknek a csoportositisa, a KER 4. és 5. fejezetében alkalmazott leirasi alapel-
vek szerint.

e Mindségi szakasz: Annak vizsgalata, hogy a szintleirasok jol hasznaljak-e a tanari szak-
mai nyelvezetet, és hogy a tanarok a leirasokat a szandékolt kategoridknak és szinteknek
megfelelden értelmezik-e. Mindez tanarokkal lefolytatott 32 miihelyfoglalkozas soran
tortént.

e Mennyiségi szakasz: Ennek soran tanarok az iskolaév végén — olyan kérddivek segitsé-
gével, amelyek a legjobb leirasokbol alltak — reprezentativ tanul6i mintat értékeltek; to-
vabba az Osszes tanar értékelt néhany, a felmérésben résztvevd tanulokrol késziilt video-
felvételt abbol a célbdl, hogy a szubjektivitas egyfeldl észlelhetévé valjék, masfeldl ki-
kiiszobolhetd legyen; a tanuldk és a szintleirasok elhelyezése egy és ugyanazon matema-
tikai skalan a Rasch-modellre épiil6 elemzés révén.

o Az eredmények értelmezése szakasz: A leiroskalak Osszefiiggd savjainak elemzése a
Koz0s Referenciakeret 1étrehozasa céljabdl; a szinteknek egy egészleges skalara torténd
vetitése (KER 1. tablazat), tovabba egy onértékelési tablazat a nyelvi tevékenységek le-
irasara (KER 2. tablazat), valamint egy szobeli értékelési tablazat, amely a kommunika-
tiv nyelvi kompetencia szempontjai szerint késziilt (KER 3. tablazat). Az eredeti leirasi
alapelvek kiilonféle szempontjainak érvényesitése és skalak formajaban torténd megjele-
nitése a 4. és 5. fejezetben.

o Replikacids szakasz: Az egész projekt megismétlése, ez alkalommal a francia és német
nyelv kontextusaban, amely soran a skalaértékek az eredeti értekekkel 0,99-es korrela-
cidban allnak; majd validacio a DIALANG projekt segitségével (korrelacios egyiitthato:
0,90), a Basle University projekt segitségével (korrelacio: 0,90), a Eurocentres-nél (kor-
relacio: 0,88) és az ALTE keretein beliil (korrelacios egyiitthato: 0,97). A fentiekkel kap-
csolatos részletek a KER Esettanulmanyok cimii publikaciojaban lelhetok fel (Eurdpa
Tanécs, 2002).

2.2.2 Kozos Referenciapontok

Az a tény, hogy hat referenciaszintet valasztottunk 9 vagy 12 helyett, részben kdzos megegye-
zésnek koszonhetd, részben pedig annak, hogy a tartalom (bizonyos feladatok, kornyezetek, ké-
pességek) mennyire egymasba kapcsoldoddéan csoportosultak a skalan. Az volt a szandékunk,
hogy olyan szintskalat alkossunk meg, amelynek az alapja az a keret, amelyet az Europa Tanacs
mar meglévé alap- és kiiszobszint specifikacioi hataroznak meg (Waystage és Threshold),
ahogy azt korabban Wilkins (1978) javasolta. A kiiszobszint és a hozzakapcsolodo specifikaci-
ok az egész vilagon igen erdsen hatottak a tananyagok és a nyelvvizsgak kifejlesztésére. A kii-
szObszint jelentésen befolyasolta a nyelvtudasszintek skalait leird szerzoket is, és ezért egyalta-
lan nem meglepd, hogy a mar meglévd nyelvtudasskalak leirdsainak tartalma egybecsengett a
Waystage és Threshold altal koriilhatarolt tartalommal. Amit tehat a K6zos Referenciaszintek
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ajanlanak, az egy objektiv, megegyezésen alapuld skalarendszer, amely érzékelteti azt, hogy a
tanarok miként értelmezik az Eurdpa Tandcs altal a hetvenes években 1étrehozott specifikaciok
megfogalmazésait, amelyek azota jelentés mértékben tiikrozddnek a nyelvkonyvekben és a
nyelvvizsgakban. A skalasorrendek magas foku egybeesése, amelyet az eltéré kornyezetekben
megismételt és az eldzo fejezet végén emlitett vizsgalatok elértek, arra vall, hogy ezt a ,k6z0s
vonatkoztatasi rendszert” az europai nyelvoktatd szakemberek zomével elfogadjak. Vilagosan
kell latni, hogy a hat szint kiindulasi pontként szerepel, de ezeken kiviil mas szintek is lehetsé-
gesek. A szintek kialakitdsa mogott htizodod elemzés valdjaban kilenc kb. egyforma méretii sa-
vot hozott 1étre, ahogy azt az elkdvetkezendd oldalakon szerepld 2.1 tablazat mutatja.

Nagyon is helyénvalo a szintek tovabbi felbontasa modulok tervezése és a diakok eldrehalada-
sanak bemutatasa céljabol. A KER 3. fejezete azt javasolja, hogy az intézmények fejlesszenek
ki egy ,.elagazasi rendszert”. A KER 3.4 fejezetében megadott elsé példa az elemi, vagy also
kozépfokt oktatasra vonatkozik. Itt 6 mini-szintet viszonyitunk a K6z0s Referenciaszintekhez
(lasd 2.1 dbra).

2.1 abra: A KER szintjeinek elagazdsai

A B
Alapfoku nyelvhasznalo Onall6 nyelhaszn4lé
/ AN /
Al A2 B1
AN VAN 6
Al.l Al2 A2.1 A22

1 2 / N\ 5

A2.11 A2.1.2
3 4

Tantervfejlesztési szempontbol a hat mini-szintet fel lehet hasznalni arra, hogy olyan haroméves
tantervet szerkessziink, amelyben minden félévben egy szakaszon jutunk tdl.

Ami a tesztelést illeti, a 2.1 abra azt is bemutatja, hogy egy A2 szintli iskolai vizsgan az elért
fokozatok miként viszonyulnak a K6z0s Referenciaszintekhez. Néhany igen tehetséges tanulod
mar lehet, hogy B1 szinten van (6. fokozat). Lehet, hogy néhdnyan nem érik el a kivant standar-
dot (1. és 2. fokozat). Azok kozott, akik elérik a standardot, esetleg ésszer(i és kivanatos is meg-
kiilonboztetni az elégséges, de az alsd hatart surold teljesitményt (3. fokozat) a jotol (4. foko-
zat), nemkiilonben attdl a teljesitménytdl, amely nyilvanvaldan a kritériumszint felett helyezke-
dik el (5. fokozat).

Nincs akadalya annak, hogy egy vizsgaszolgaltatod 6 fokozatot jelenitsen meg a 4 vagy 3 helyett.
A lényeg az, hogy a kiilonféle oktatdsi és vizsgaztatasi intézmények egymastdl eltéré modon
akarjak felosztani a szinteket az egymastol eltérd pedagogiai kornyezetekben, és ezért van értel-
me annak, hogy a K6zos Referenciapontokat 6 szélesebb, konnyebben felismerhetd

szintre korlatozzuk.
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2.1 tablazat: Kozds Referenciaszintek

Szint

Altaldnos szintleirds
(1. tablazat)

Lényeges tulajdonsdgok
(KER 3.5 fejezet egyszeriisitve)

MESTERFOKU NYELVHASZNALO

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a C2-es szint nem tartal-
mazza az anyanyelvi, de még a kozel anyanyelvi kompetenciat
sem. Mind az eredeti kutatas, mind pedig az a projekt, amely a
KER eredeti leirasait hasznalta az anyanyelvi és az idegen-
nyelvi nyelvtudas megitélésére (North, 2002: KER Esettanul-
manyok kotet) azt mutatta, hogy vannak olyan kétnyelvii be-
sz¢€10k, akik joval a meghatarozott legmagasabb szint (C2) f6-
16tt helyezkednek el. Wilkins egy hetedik szintet is megneve-
zett (Ambilingual Proficiency, kétnyelvii mesterfok) 1978-as
javaslatdban, amelyet az Eurdpa Tandcs tanegység-kredit ska-
lai részére dolgozott ki.

C2

Szinte minden hallott vagy ol-
vasott szoveget konnyedén
megért. A kiillonbozé beszélt
vagy irott forrasokbol szarma-
z6 informaciokat Ossze tudja
foglalni, Osszefiiggden tudja
felidézni az érveket és az el-
beszéléseket. Természetes
modon, nagyon folyékonyan
és pontosan tudja kifejezni
magat, a jelentések kisebb ar-
nyalatai kozott is kiilonbséget
tud tenni, még a bonyolultabb
helyzetekben is.

A C2-es szint a mesterfok elnevezést kapta, amely azt probal-
ja kifejezni, hogy mennyire preciz, mennyire az alkalomhoz il-
16 és milyen konnyed a nyelvhasznélat, amely csak a nagyon
sikeres nyelvtanulok esetében jellemz6. Az erre a szintre ka-
libralt leirasok kozott szerepelnek a kdvetkezOk: a modosito
eszkozok gazdag valasztékabol célszerii pontossaggal valogat,
hogy a jelentés finomabb darnyalatait is képes legyen precizen
kifejezni; jol hasznalja az idiomatikus kifejezéseket és beszéd-
Sfordulatokat, ismeri az daltaluk felidézett atvitt jelentéseket; a
nyelvi nehézségeket olyan gordiilékenyen észleli és kiiszoboli
ki, hogy azt a beszédpartner alig veszi észre.

Cl1

Meg tud érteni igényesebb ¢s
hosszabb  kiilonbz6  tipust
szoveget, €s a rejtett jelentés-
tartalmakat is érzékeli. Folya-
matosan ¢és természetes mo-
don tudja kifejezni magat,
anélkill, hogy tal sokszor
kényszeriilne arra, hogy ke-
resse a kifejezéseket. A nyel-
vet rugalmasan és hatékonyan
tudja haszndlni tarsalgési, ta-
nulmanyi és szakmai célokra.
Vilagos, jol szerkesztett, rész-
letes szoveget tud alkotni
Osszetettebb témakban is, és
ekdzben megbizhatdan alkal-
mazza a szovegszerkesztési
mintakat, kotészavakat és sz0-
vegosszekotd elemeket.

A C1 szint a haladé elnevezést kapta (Effective Operational
Proficiency = hatékony mikddéképes nyelvtudas). Ezt a szin-
tet széles korli nyelvismeret jellemzi, amely folyamatos, spon-
tan kommunikaciot tesz lehetévé, ahogy az a kovetkezd pél-
dakbdl kittinik. Folyékonyan és természetes modon tudja ma-
gat kifejezni, majdnem erdfeszités nélkiil. Széles korii szo-
kinccsel rendelkezik, amelynek segitségével kériilirassal
konnyen potolja a hianyossagokat. Ritkdan keresgéli a szava-
kat és haszndl elkeriilo stratégidakat, csak a fogalmi szempont-
bol nehéz téma gatolhatia meg a természetes, gordiilékeny
nyelvhaszndlatban. Az el6z0 savra jellemzd szovegalkotd
készségek tovabbra is jelen vannak a C1 szinten, de a hang-
suly inkabb a beszéd folyamatossagan van, példaul: egy auto-
matizdlt szovegalkotoi repertodrbol képes olyan mondatokat
valasztani, amelyek ugy vezetik be megjegyzéseit, hogy képes
magahoz ragadni a szot, illetve képes idot nyerni és magandal
tartani a szot, addig is, amig gondolkodik; beszéde vilagos,
gordiilékeny és jol szerkesztett, ami azt mutatja, hogy ura a
nyelvet szervezd, 0sszekoto kohézios eszkozoknek.
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Szint

Altaldnos szintleirds
(1. tabldzar)

Lényeges tulajdonsdgok
(KER 3.5 fejezet egyszeriisitve)

7

ONALLO NYELVHASZNALO

7

7

r

B2+

Ez a B2+ szint igen erés kozépszintet képvisel (erés Vantage
szint = erds kozépfok felett). Ez azt jelenti, hogy a figyelem
kozéppontjaban az érvelés, a hatékony tarsalgas és a nyelvi tu-
datossag all, magasabb szinten, mint ahogy az a B2-ben meg-
jelent. Ez az dsszpontositas az érvelésre és a tarsadalmi témak-
1ol sz6l6 tarsalgasra gy is tekinthet, mint a szovegalkotd
készségek kozéppontba allitasa. A szovegalkotdi kompetenci-
anak ez a magasabb fokozata megmutatkozik a tarsalgas lebo-
nyolitasdban (kooperacids stratégidk): visszacsatol és tovabb-
fejleszti a beszélgetdopartmerek dllitasait, és ezaltal segiti a be-
szélgetés menetének kialakulasat. Sajat mondanivalojat iigye-
sen kapcsolja mdsokéhoz. Ez a szovegkoherencia és kohézid
teriiletén is nyilvanvald: igen hatékonyan és vdaltozatosan
haszndlja azokat az dsszekotd kifejezéseket, amelyek vilagosan
megjelolik a fogalmak egymdshoz valo viszonyat; képes szisz-
tematikus érvelésre, amely sordn jol kiemeli a lényeges ponto-
kat és megfelelé mennyiségii részlettel szolgal. Nem utolsésor-
ban ebben a savban sszpontositunk azokra a nyelvi formakra,
amelyek leginkabb képesek tisztazni a jelentések kiilonféle ar-
nyalatait.

B2

Meg tudja érteni az Osszetet-
tebb konkrét vagy elvont té-
maju szovegek f6 gondolat-
menetét, beleértve a szakterii-
letének megfelelé szakmai be-
szélgetéseket is. Folyamatos
és természetes modon olyan
szintli normélis interakciot tud
folytatni anyanyelvii beszéls-
vel, hogy az egyik félnek sem
megterheld. Vilagos, részletes
szoveget tud alkotni sokféle
témaban, ¢és ki tudja fejteni a
véleményét egy aktualis téma-
ol ugy, hogy részletezni tudja
a kiilonboz6 lehetségekbol
ad6do elényoket és hatranyo-
kat.

A B2-es szinten alkalmazott leirdsok meglehet6sen eltérnek
az eddigi tartalomtdl. A sav alacsonyabb szintjén példaul a ha-
tékonyabb érvelésen van a hangstly: a beszélgetés sordan a je-
o1t megfelel6 magyardzatok, érvek és megjegyzések segitsége-
vel eldadja és képviseli véleményét; képes elmagyarazni egy
téemaval kapcsolatban a kiilonféle alternativik eldnyeit és hat-
ranyait; olyan érvelést épit fel, amely megindokolja az adott
szempont mellett vagy ellene sz0lo érveket. Aktivan részt vesz
ismerds témakrol szolo informalis beszélgetésekben,; megjegy-
zéseket tesz, nézépontjat vilagosan kifejti, értékeli az alternativ
Jjavaslatokat, hipotéziseket alkot, illetve reagal mdsokéra.
Masfeldl ugyanez a szintleirdas még két \1j gyujtoponttal ren-
delkezik. Az egyik az, hogy a jelolt tobbre képes, mint sajat
véleményének fenntartdsa a tarsalgas soran: példaul részlete-
sen megérti, hogy mit mondanak neki standard beszélt nyel-
ven, még zavaro hattérzaj esetén is; beszélgetést kezdeményez,
ugy veszi dat a szot, ahogy illik, és képes befejezni a tarsalgast
amikor kell, habdr ezt nem mindig elegansan teszi; olyan gor-
diilékenyen és természetesen szolal meg, amely lehetévé teszi
az anyanyelvi beszéldkkel valo rendszeres interakciot, anélkiil,
hogy ez barmely fél szamara megerdliteto lenne. A masik 1j
szempont a nyelvi tudatossagnak egy magasabb foka: kijavitja
a hibdkat, ha azok félreértéshez vezettek; feljegyzést készit
. kedvenc hibdirdl”, és ennek fényében tudatosan ellendrzi be-
szédét; ha észreveszi, akkor dltalaban kijavitia nyelvbotlasait
és tévedéseit.
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Szint

Altaldnos szintleirds
(1. tablazat)

Lényeges tulajdonsdgok
(KER 3.5 fejezet egyszeriisitve)

Bl1+

A B1+ elnevezésii sav erés kiiszobszintnek tiinik. A B1 szint
két f6 vonasa tovabbra is jelen van azzal a tobblettel, hogy jo
néhany olyan leiras csatlakozik hozzajuk, amelyek jelent6sebb
mennyiségii informacidé cseréjére vonatkoznak. Pl.: adjon
konkrét informaciot egy interju/konzultdacio soran (pl. irja le a
betegség tiineteit egy orvosnak), de ezt nem kiilonosebben
nagy precizitassal is elvégezheti. Magyardzza el, hogy valami
miert jelent problémat. Foglalja dssze a lényegét egy novelld-
nak, egy cikknek, egy beszédnek, egy vitanak vagy dokumen-
tumfilmnek, és tegye hozza a maga véleményét, ill. valaszoljon
tovabbi, a részletekre iranyulo kérdeésre. Folytasson le egy in-
terjut, amelyben ellendrzi, ill. bizonysdgot szerez az informdci-
Okrol, még akkor is, ha idonként arra kell kérni az interju ala-
nydt, ha a valasza tul gyors vagy tul hosszu, hogy ismételje
meg. Irja le, hogy hogyan kell valamely munkdt elvégezni, ad-
Jjon részletes utasitasokat. Szakteriiletén magabiztosan cserél-
Jen tényszerii informdciot ismerds szokvanyos, de akdr nem
szokvanyos téemdkban is.

B1

Megérti a fontosabb informa-
cidkat olyan vilagos, standard
szovegekben, amelyek ismert
témakrol szolnak, és gyakori
helyzetekhez kapcsolodnak a
munka, az iskola, a szabadid6
stb. terén. Elboldogul a leg-
tobb olyan helyzetben, amely
a nyelvtertiletre trténd utazas
soran  adédik.  Egyszerd,
Osszefiiggd szoveget tud al-
kotni olyan témékban, ame-
lyeket ismer, vagy amelyek az
érdeklédési korébe tartoznak.
Le tud irni élményeket és ese-
ményeket, almokat, reménye-
ket és ambiciokat, tovabba ro-
viden meg tudja indokolni és
magyarazni a kiilonbozd al-
laspontokat és terveket.

A B1 szint a kiiszobszintnek felel meg, ¢és leginkabb két jel-
legzetes tulajdonsag-csoporttal irhato le. Az egyik ezek koziil
az a képesség, hogy az interakciot fenntartsuk, és el is juttas-
suk a cimzetthez mondanivalonkat a legkiilonfélébb kontextu-
sokban. Pl.: a koriilotte zajlo hosszabb beszélgetés f6bb pont-
Jait kévetni képes, feltéve, ha a beszéld kiejtése jol artikulalt,
és nem nyelvjarasi; képes érthetéen kifejezni f6 mondanivalo-
jat; kiilonosen hosszabb beszédszakaszokban képes érthetden
fogalmazni, habar a helyes nyelvtani szerkezetek és szavak
megtervezésére és javitasara igénybevett sziinetek nagyon is
nyilvanvaléak. A Bl szint altal leirt képességek masik jelleg-
zetes csoportja azzal kapcsolatos, hogy a jelolt képes rugalma-
san megbirkézni a mindennapi élet problémaival, pl. a tomeg-
kozlekedésben kevéssé megszokott helyzettel; kezelni tudja
azokat a helyzeteket, amelyek akkor adodnak, ha utazasi iro-
daban intézi uta-zasi tigyeit, vagy éppen utazdas kozben, és is-
meros téemakrol szolo beszélgetésbe elozetes felkésziilés nélkiil
is be tud lépni.
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Szint

Altaldnos szintleirds
(1. tabldzar)

Lényeges tulajdonsdgok
(KER 3.5 fejezet egyszeriisitve)

7

r

/7

ALAPSZINTU NYELVHASZNALO

A2+

A kovetkez6, A2+ sav erds alapszintii (A2+) teljesitményt je-
181. Itt az figyelhet meg, hogy a jelolt aktivabban vesz részt a
tarsalgasban, bar némi segitséggel és bizonyos korlatok mel-
lett, pl.: eleget megért ahhoz, hogy egyszeriibb, szokvanyos be-
szélgetést tulzott erdfeszités nélkiil fenntartson; megérteti ma-
gat, valamint gondolatokat és informaciot cserél ismerds té-
makrol kiszamithato mindennapi helyzetekben, bar dltalaban
egyszerisiti az tizenet tartalmat és keresgéli a szavakat, tovab-
ba jelentésen jobb képességekkel rendelkezik arra, hogy
hosszabban, egybefiiggden beszéljen, pl.: egyszerii szavakkal
képes leirni, hogy hogyan érzi magat, képes részletekbe menc-
en megadni kérnyezetének mindennapi torténéseit pl. szemé-
lyekkel, helyszinekkel, ill. a tanuldssal és munkavégzéssel kap-
csolatban. Képes leirni multbeli torténéseket és személyes ta-
pasztalatait, képes leirni szokdsokat és a mindennapi élet szok-
vanyos tevékenységeit, be tudja mutatni terveit, és hogy mit
hogyan szervezett meg, el tudja magyardzni, hogy valamit mi-
ért szeret vagy nem szeret.

Megért olyan mondatokat és
gyakrabban hasznalt kifejezé-
seket, amelyek az 6t kozvetle-
niil érintd teriiletekhez kap-
csolddnak (pl. nagyon alapve-
t6 személyes és csaladdal kap-
csolatos informacid, vasarlas,
helyismeret, allas). Tud kom-
munikalni olyan egyszerli és
begyakorolt feladatok soran,
amikor egyszer( és kozvetlen
informécidcserére van sziik-
ség ismerds és begyakorolt
dolgokra vonatkozdéan. Tud
egyszeri nyelvi eszkdzoket
hasznalva beszélni sajat hatte-
rérél, sziikebb kornyezetérol
¢és a kozvetlen sziikségleteivel
kapcsolatos dolgokrol.

Az A2 szint tiinik nyilvanvaléan annak a szintnek, amelyre
leginkabb vonatkoznak az alapszint (Waystage) specifika-
cidi. Ezen a szinten talalhatjuk a legtobb olyan leirast, ame-
lyek a nyelv tarsadalmi funkcidira vonatkoznak, mint pl. az
egyszerii mindennapi udvariassagi formak haszndlata: tidvoz-
lés és megszolitas; mdsok iidviziése és érdeklodés hogylétiik
feldl; nagyon révid tarsalgasok kezelése; kérdések feltevése és
megvalaszoldsa arrol, hogy mivel foglalkoznak a munkahelyii-
kon és a szabadidejiikben, meghivas felkinaldasa és elfogada-
sa,; megvitatasa, hogy mit tegyiink, hova menjiink, és a talalko-
zds megszervezése; ajanlattevés, ill. annak elfogadasa. Itt sze-
repelnek azok a leirasok is, amelyek arrdl szolnak, hogy mit
kell tenniink, ha elmegyiink hazulrél: mindez valdjaban kii-
szObszintben szerepld specifikaciok egyszerisitett €s roviditett
valtozata, amely olyanok szamara késziilt, akik kiilfoldon él-
nek. PL: folytasson egyszerii tarsalgdst boltban, postdn, bank-
ban; tegyen szert utazdsi informaciokra; haszndlja a tomeg-
kozlekedés eszkozeit: buszt, vonatot és taxit, legyen képes egy-
szerti informdciot kérni, kérjen és adjon utbaigazitast, vasarol-
jon jegyeket; kérjen és adjon egyszerii mindennapi javakat és
szolgaltatdsokat.

Al

Megérti és hasznalja a szama-
ra ismer6s mindennapi kifeje-
zéseket és nagyon alapvetd
fordulatokat, amelyeknek cél-
ja konkrét sziikségleteinek ki-
elégitése. Be tud mutatkozni
és be tud mutatni masokat,
meg tud valaszolni és fel tud
tenni olyan kérdéseket, ame-
lyek személyes jellegtiek, pl. a
lakhelyre, ismerésokre és tu-
lajdontargyakra vonatkozdan.
Képes egyszerii interakciora,
amennyiben a masik személy
lassan és vilagosan beszél ¢s
segitOkész.

Az Al szint az altalanos nyelvhasznalat legalacsonyabb szint-
je. Ez az a szint, amelyen a jelOlt képes egyszerii kommunika-
ciora, tud kérdezni és megvalaszolni sajat magaval kapcsola-
tos kérdéseket (a lakohelyérdl, az ismerdseirdl, a tulajdonaban
lévé targyakrdl). A kozvetlen sziikségleteivel vagy nagyon is-
merdés téemakkal kapcsolatban képes egyszerii allitasokat tenni,
ill. azokra reagalni, és nem pedig csak egy véges, elére beta-
nult, a szituaciohoz kapcsolodo lexikailag rendezett repertoar-
bol valogat.

38




2.2.3 A Kozos Referenciaszintek jellegzetes vonasai

Amikor a KER szintjeit szemiigyre vessziik, érdemes megemliteni, hogy a KER 3.6. fejezete
(Tartalmi dsszefliggések a K6zos Referenciaszintekben) tobb szempontbdl is hasznosabb, mint
az 1. tablazat (K6zos Referenciaszintek: altalanos szintleirasok), mert az elobbiben annyi részlet
szerepel, hogy az lehetdvé teszi a szintek ,,fixalasat”.

Ez volt az oka annak, hogy a 2.1 tablazatban a 3.6 fejezet atszerkesztett valtozatat egymas mellé
helyeztiik a KER 1. tablazatanak kategoriaival. Ez a magyarazat jol szemlélteti, hogy a K6zos
Referenciaszintek altal leirt fejlodé nyelvi képesség arculata mennyire egyértelmii lehet. Annak
érzékeltetése, hogy a K6zos Referenciakeret szintjei kozott, f61ott és alatt még mas nyelvtudas-
szintek is 1éteznek, teljességgel szandékos a jelen szovegkornyezetben. Ezeknek a szinteknek a
létezése lényegessé valhat, amikor a teszt adatait a hat szinthez viszonyitjuk.

2.2.4 Profilalakitas

A KER elso tablazata az altalanos nyelvtudas Osszegzését nyujtja. Az ,,altalanos nyelvtudas”
megjeldlés hasznos rovidités akkor, ha azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy milyen szinten
vagyok én, vagy milyen szintii ez a konyv. Masfeldl viszont — ahogy erre a KER bevezet6jében
ramutattunk — az un. részkompetenciak fogalma nagyon lényeges egy tobbnyelvl kontinensen,
és azzal is sok informaciohoz juthatunk, ha a kiilonféle készségprofilokat vizsgaljuk. Mar maga-
ban a kdvetkez6 sorrendben is van egy burkolt nehézségi sorrend: értés, interakcio, kozlés, koz-
vetités — amelyet ki is lehet akndzni a nyelvoktatas-politikaban. Az elsé idegen nyelvben tesz-
telhetjiik (és profilokként kezelhetjiik) mind a négy kategoériat. A harmadik idegen nyelvben
mar esetleg az is boldogito, ha csak az irott és beszélt értés kategoriait batoritjuk. Egy ilyen ér-
telemben profilalakité megkozelités eldsegitheti a tobbnyelviiség kifejlodését.

Szamos vizsga és mérési eljaras azt tiizi ki célul, hogy az un. modern kommunikativ nyelvi ké-
pesség konstruktumanak csak egy részét értékeli, és azt is egy adott nyelvtudastartomanyban.
Még abban az esetben is, hogyha egy vizsgarendszer a modern kommunikativ nyelvi képesség
Osszes szempontjat igyekszik figyelembe venni, eldfordulhatnak olyan hangsulykiilonbségek,
amelyek befolyasoljak az eredményeket.

A Kkeretrendszer leirasi alapelvei (4. és 5. fejezet) jol hasznalhatok arra a célra, hogy megal-
kossuk a profiljat annak, hogy mit értékeliink; a K6zos Referenciaszintek pedig (3. fejezet) ar-
ra hasznalhatok fel, hogy pontosan leirjuk, hogy milyen szintii nyelvtudast varunk el az egyes
teriileteken. A KER 2. tablazata olyan profilhalokat mutat be, amelyek a 4. fejezet (Kommuni-
kativ nyelvi tevékenységek) leirasai alapjan késziiltek az Eurdpai Nyelvi Portfolidé szamara. A
KER 3. tablazata pedig egy olyan profilmezdre példa, amelynek leirasai az 5. fejezetbdl (Kom-
munikativ nyelvi kompetencia) szarmaznak, és amely eredetileg egy vizsgaztatoi tréning részt-
vevOi szamara késziilt.

2.3 Hogyan lehet a KER-t annak érdekében felhasznalni, hogy a
vizsgakat a Kozos Referenciaszintekhez illeszthessiik?

Az értékelések illesztésének alapvetd problémaéja és nagy buktatdja, hogy a kiilonféle vizsga-
rendszerek eltéré konstruktumokat értékelnek, mivel mas-mas koriilhatarolt tartalmakat opera-
cionalizalnak. Minden tesztelésben van mintavétel; a minta kivalasztasa pedig mindig azt jelen-
ti, hogy prioritasokat allitunk fel, a prioritasok pedig masok és masok a kiilonféle kontextusok-
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ban. Raadasul — ahogy arra mar az el6z0 fejezetben ramutattunk — szamos vizsgarendszer €s ér-
tékelési eljaras tudatosan egy-egy teriiletre korlatozza hatokdrét.

Egy ko6z0s referenciakeret abban segithet, hogy a vizsgalni kivant konstruktumrol egy kdzdsen
elfogadhato képet alakit ki. Igy jo néhany egyméstél eltéré vizsga sszekapcsolhatd egymassal
a kozos skala segitségével, amelyet a K6z6s Referenciakeret jelent, anélkiil, hogy barmely két
vizsgarol azt allithatnank, hogy egymassal pontosan egyenértékiiek. Minden egyes vizsga mas-
mas szempontra dsszpontosit, de a vizsgaanyag profilja megrajzolhat6. Ha ezt a profilt megfele-
16 részletességgel adjuk meg, akkor elvarhatjuk, hogy miként nincs két ugyanazon okbol B2
szintinek mindsiilé tanuld, ugyantigy ne legyen két azonos profilti B2 szintli vizsga sem. Ez
még semmit sem von le abbdl a ténybdl, hogy mindkét vizsgat pontosan a B2 szint megjel6lésé-
vel lehet leirni.

2.3.1 Milyen szerepet jatszhat a KER a szintillesztési folyamatban?
(A KER 9.2.3. fejezete alapjan)

Ot klasszikus eljaras szolgilja 6ndllo értékeld rendszerek szintillesztését: (1) szintegyeztetés;
(2) kalibralas; (3) statisztikai kiegyenlités; (4) szintmindsités; €s (5) tarsadalmi 6sszehangolas.

Az elsé harom modszer segitségével: (1) elkészitjiik ugyanannak a tesztnek az alternativ valto-
zatait (equating), (2) kiilonféle tesztek eredményeit egyetlen kozods skaldhoz viszonyitjuk
(calibrating), és (3) kiegyenlitjiik a vizsgak nehézségi fokabol vagy a vizsgaztatok szigoruisaga-
bol ered6 egyenetlenségeket (statistical moderation).

A 4. és 5. mddszer azt jelenti, hogy: (5) vitak segitségével kdzmegegyezésre jutunk (social
moderation) és (4) adott teljesitménymintakat mar standardizalt meghatarozasokhoz és példak-
hoz viszonyitunk (benchmarking). A KER egyik célja éppen az, hogy eldsegitse ezt a folyama-
tot, amely az egyetértéshez vezet. Tovabba ez a magyarazata annak, hogy az erre a célra hasz-
nalando leirdskalakat szigort fejlesztési modszerek szerint szabvanyositottuk (North, 2000). A
neveléstudomanyban ezt a megkozelitést egyre gyakrabban normaorientalt értékelésként irjak
le. Altaldnosan elismert, hogy a normaorientalt szemponti megkozelités idéigényes, mivel a part-
nerek a normak megértéséhez a példak elemzése és a vélemények kicserélése utjan jutnak el.

Mondhatnank azt is, hogy ez a megkozelitésmod potencialisan a szintillesztés leghatékonyabb
modszere, mivel egyiitt jar a konstruktum egységes szemléletének kialakitasaval és validalasa-
val. Dont6en azért nehéz a kiilonféle nyelvi értékeld rendszerek 6sszehasonlitdsa — dacéra a mo-
dern, hatékony statisztikai eszkdztarnak — mert a mérési rendszerek tobbé-kevésbé egymastol
eltéré dolgokat vizsgalnak, még akkor is, ha ugyanazt a tartomanyt kivanjak lefedni. Ennek okai
részben (a) a konstruktum (construct) fogalmi és miiveleti kidolgozatlansaga, részben (b) a tesz-
telési modszerbdl fakado zavarok.

A KER tudatos eréfeszités abbdl a célbol, hogy megoldast kinaljon az elsd, az eurdpai modern
nyelvtanitassal dsszefliggd problémara: a célképzet fogalmi hidnyossagaira, illetve a miiveletek-
ké torténd atalakitas hianyossagaira. A KER altal kinalt K6zos Referenciakeret azonban énma-
gaban nem elegendd a vizsgarendszerek egymashoz illesztéséhez.

A fent emlitett harom statisztikai modszer koziil kett6 (szintegyeztetés; statisztikai kiegyenlités)
ugyanazon vizsga kiilonféle valtozataiban a normastabilitas validdldsdra vonatkozik. Az ilyen
stabilitas az értelmes Osszehasonlitasnak el6feltétele. Ha ugyanannak a vizsganak a kiilonféle
valtozatai nem viszonyithatok egymashoz, akkor miként viszonyithatnank dket valami mashoz?
A szintillesztés harmadik statisztikai eljarasa (kalibralas) olyan mérést jelent, amelyben két on-
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allo mérési skalat viszonyitanak egymashoz. Ennek az eljarasnak a modszerei lehetové teszik
azt, hogy egymastdl fiiggetleniil hitelesitsiik azokat a kdvetkeztetéseket, amelyekre a KER altal
alkalmazott leir6 mdodszerek segitségével jutottunk.

A standardok kifejlesztése és leirasa soran azonban a KER kétféle modon hasznalhato:
a tesztek és a vizsgarendszer tartalmi és formai koriilhatarolasara (specifikaciok): mi az,
amit mériink;
normak (standardok) megallapitasara a tanuldas eredményességének meghatarozasahoz:
miként értelmezziik a teljesitményt.

2.3.2 Melyek a KER leghasznosabb részei?

A KER leginkabb relevans részei — a vizsgarendszereknek a K6zos Referenciaszintekhez torté-
né igazitasaban — altalaban véve a 3. fejezet ,, Kozds Referenciaszintek™; a 4. fejezet ,, 4 nyelv-
haszndlat és a nyelvhaszndlo” a tartalmi specifikaciok szempontjabol; valamint az 5.2. fejezet
,, Kommunikativ nyelvi kompetenciak” az 5. fejezetben, amelynek a cime ,, 4 nyelvhasznalo/
nyelvtanulo kompetenciai”.

A KER 4. és 5. fejezetének Gsszes skaldja ide tartozik, kiillondsen olyan vizsgaszolgaltatok ese-
tén, akik vizsgarendszeriiket valamely részkompetencia értékelésére kivanjak kihegyezni. Ta-
gabb Osszefiiggések szempontjabdl azonban a felhasznalok a kovetkezé dokumentumokat te-
kinthetik kiilonsen hasznosnak:

A Kozos Referenciaszintek attekintése

e 1.tablazat,Kozos Referenciaszintek™ a 3. fejezetben (magyar kiadas, 33. oldal)

e 3.6 alfejezet ,, Tartalmi koherencia a K6z0s Referenciaszintekben” (magyar kiadas, 43.
oldaltol)

e B3 dokumentum ,,Tartalmi koherencia a K6zos Referenciaszintekben” (nincs ilyen a ma-
gyar kiadasban) (angol kiadas 224. oldal)

e Az ALTE referenciakeret készségszintjei” (magyar kiadas, 308. oldaltol)

A kommunikativ tevékenységek attekintése

2. tablazat: az Europai Portfolio onértékelési tablazata (magyar kiadas, 34. oldaltol)
DIALANG C3 dokumentuma ,,Részletesen kidolgozott skalak...” (magyar kiadas, 294.
oldaltol)

ALTE D1 dokumentum: Készségszint-0sszefoglalok (magyar kiadas, 310. oldaltol)
Altalanos beszédértés: skalaleiras (magyar kiadas, 82. oldal)

Altalanos szovegértés: skalaleiras (magyar kiadas, 85. oldal)

Altalanos szobeli interakcié: skélaleiras (magyar kiadas, 91. oldal)

Altalanos irasbeli interakcio: skalaleiras (magyar kiadas, 99. oldal)

Altalanos beszédperformancia: skalaleirds (magyar kiadas, 74. oldal)

Altalanos irasperformancia: skalaleiras (magyar kiadas, 77. oldal)

Kommunikativ tevékenységek, amelyek kiilonosen fontosak a szakmai és oktatasi
teriileten

Beszédértés éldben a kozonség tagjaként (magyar kiadas, 83. oldal)
Jegyzetelés (el6adasok, szeminariumok stb.) (magyar kiadas, 114. oldaltol)
Olvasas tajékozodas céljabol (magyar kiadas, 86. oldal)

Olvasas informacioszerzés és érvek keresése céljabol (magyar kiadas, 86. oldal)
Instrukcidk olvasasa (magyar kiadas, 87. oldal)
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Szovegfeldolgozas (magyar kiadas, 115. oldal)

Informécidcsere (magyar kiadas, 97. oldal)

Céliranyu egyiittmiikodés (magyar kiadas, 95. oldal)

Formalis eszmecsere ¢s értekezlet (magyar kiadas, 94. oldal)

Anyanyelvii besz¢lok kozotti tarsalgas megértése (magyar kiadas, 82. oldal)
Folyamatos monolog, témakifejtés (magyar kiadas, 75. oldal)

Hallgatdosag eldtti beszéd (magyar kiadas, 76. oldal)

Beszamolok és esszék (magyar kiadas, 78. oldal)

A kommunikativ nyelvi kompetencia kiilonféle szempontjainak attekintése

e 3. tablazat: K6zos Referenciaszintek: A szobeli nyelvhasznalat mindségi szempontjai
(magyar kiadas, 36-37. oldal)

Altalanos nyelvi készségek: skala (magyar kiadas, 132. oldal)

Nyelvtani pontossag: skala (magyar kiadas, 137. oldal)

Szociolingvisztikai alkalmazkodas (magyar kiadas, 147. oldal)

A beszéd folyamatossaga (magyar kiadas, 156. oldal)

2.3.3 Hol kezdjiik?

A Ko6z6s Referenciaszintek a nyelvtudas leirasanak egy adott skaljat jelentik. A nyelvtudasska-
lakkal kapcsolatos tapasztalataink mar az 6tvenes évek ota azt sugalljak, hogy sokkal konnyebb
egy skala szoveges leirasat egybevetni azzal a teljesitménnyel, amelyet a skalanak le kellett ir-
nia, minthogy annak a megvitatasara tegyiink kisérletet, hogy az egyes tesztfeladatok milyen
szintiiek.

Logikus sorrendje van annak, hogy el6szor (a) a KER leirdsai altal biztositott standardok irott
meghatarozasaival dolgozzunk, majd azutan (b) olyan szdbeli és irasbeli teljesitménymintakkal,
amelyeket kozvetleniil egybevethettiink ezekkel a leirasokkal, és csak végiil (c) dolgozunk a
tesztitemekkel. Sokkal konnyebb megvitatni akar szobeli, akar irott teljesitményeket, amelyeket
kozvetleniil egybevethetiink a kritériumokkal (a szintleirasokkal), mintsem a tesztfeladatok ne-
hézségi fokat megitélni. A beszéd és az iras értékelését idonként “kozvetlen tesztelésnek™ neve-
zik, mivel az értékelendod teljesitmény kozvetleniil érzékelhetd. A direkt tesztelés természeténél
fogva alkalmas arra, hogy értékitélet targya legyen: az értékeld vizsgaztatd eldonti, hogy a jeldlt
teljesitménye miként felel meg az adott kritériumoknak.

A vizsgaztatd nem érzékeli, nem tudja mihez viszonyitani, ill. nem tudja értelmesen megvitatni
a vizsgaztatopartnerrel a hallas- és olvasasértési teljesitményt, vagy a nyelvi strukturdkra ira-
nyuld teszteket. Ami alapjan viszonyitani tudunk vagy vitaba szallhatunk, az a teljesitménynek
a valaszokbol kibontakozé nyomvonala. Ennélfogva ezeket idénként kdzvetett vagy indirekt
teszteknek nevezik. A kozvetett tesztek esetében altalaban szamlalas folyik: hany kérdésre vala-
szolt helyesen a jeldlt. Azt nem tudjuk megmondani, hogy a vizsgazé milyen szinten van, csak
azoknak a kérdéseknek a szamat tudjuk megmondani, amelyre elfogadhat6 valaszt adott. Kiilon
eljaras sziikséges ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, hogy ezek a tesztpontértékek milyen szinte-
ket jelentenek. Ha a teszt célkitlizése az volt, hogy B2 szinten legyen, akkor hany itemet kell a
vizsgazonak helyesen megoldani ahhoz, hogy a szintje B2 legyen (melyik az a pontszdm, amely
alatt mar nem lehet a B2 szinten)? Egy B2 szintii teszt esetén hany tesztfeladat van ténylegesen
B2 szinten, és hany van egy szinttel felette vagy alatta?

A tesztkérdések nehézségi fokanak megitélése és annak eldontése, hogy hol legyenek a kiilonfé-
le szinteknek vagy osztalyzatoknak a hatarpontjai (,,norma-megallapitas’), igen bonyolult folya-
mat, még akkor is, ha a tesztkérdéseket igen szoros tartalmi koriilhatarolas alapjan készitjiik el.
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Még abban az esetben is, ha a tesztfejlesztk adott csoportja hatarozott konszenzusra jutott egy
adott tesztfeladat nehézségi fokanak megitélésében, lehet, hogy késébb ezt az egyetértést 1énye-
gesen at kell formalni, vagy egyes tesztfeladatokat jelent6sen at kell alakitani, amikor majd az
el6tesztelés empirikus adatai hozzaférhet6vé valnak, és megmutatjak, hogy a feladatok nehézsé-
gi foka ténylegesen mekkora a vizsgazok szamara a valdsagban. A problémat ilyenfajta kérdé-
sek jelzik: ,,.Lehet, hogy ez egy nagyon bonyolult item elemi szinten, vagyis kézépfoku feladat,
vagy csak egy rosszul megfogalmazott elemi szintii feladat, amelyet at kell dolgozni, hogy meg-
szlinjenek a nem kivant hidnyossagok?” A kritérium-iranyultsagu tesztelés torténete azt mutatja,
hogy ezek a kérdések jelentds gondokat okoznak tanaroknak, tesztiroknak és vizsgaztatoknak
egyarant a tesztitemek nehézségi fokanak pontos megitélésében. Az olyan képzés, amelyben az
adatok elemzésén alapuld kalibralasra is sor keriil, rendkiviil ajanlott annak érdekében, hogy
irdnyitsa a dontéshozatalt, és hogy eldsegitse a jol megfogalmazott, pontosan célzott tesztfel-
adatok megalkotasat.

A fenti standardizalasi eljarast tesztkozpontuként szoktak emlegetni. Olyan folyamatrol van te-
hat sz6, amely sordn a tesztitemek nehézségi fokat adatokon alapuld szakértéi dontés hatarozza
meg. De még akkor is, ha ezt az eljarést lefolytatjuk, tovabbra is nyitva marad az a kérdés, hogy
biztosak lehetiink-e abban, hogy az egész tesztre adott pontszamok és a KER szintjei kozott
kapcsolat van. A KER-szintekhez igazod6 kalibralas valamely formaja mindenképpen tanacsos.
De mihez kalibraljunk? Segitségiinkre lehet az a helyzet, ha adatokkal rendelkeziink ugyanezek-
rdl a jeloltekrdl, amelyekhez kozvetlen értékelés alapjan jutottunk. Akkor lehetséges egy ,,vizs-
gazokozpontd” megkozelités alkalmazasa, amely soran minden egyes személy eredményeit —
amelyet a szubjektiv értékelés soran szerzett — grafikusan egyiitt abrdzoljuk azokkal az eredmé-
nyekkel, amelyeket viszont a tesztekben szerzett. Egy ilyen eljaras hasznos lehet abban, hogy
fiiggetlen forrasokbol hitelesitse a felallitott standardokat. Ilyen fiiggetlen értékeld eljarasoknak
tekinthetjiik a kdvetkezd, a KER-skalakat igénybevevd eljarasokat:

e beszélt vagy irott vizsgateljesitmény-mintak értékelése olyan értékeld vizsgaztatok segit-
ségével, akik specialis képzésben részesiiltek a KER szintjeit illetden;

e ugyanazoknak a készségeknek az értékelése, mint amilyeneket a tesztben vizsgaltunk,
olyan tanarok segitségével, akik jol ismerik a didkokat, és akik specialis képzésben ré-
szesiiltek a KER szintjeit illetden;

e a tesztelésben résztvevo diakok onértékelési eljarasa azokban a készségekben, amelyeket
a szoban forgo tesztek vizsgaltak.

Nincs feltétlentil szoros kapcsolat ugyanazon személynek a tesztben elért eredménye és a szobe-
li és irasbeli performancia szubjektiv megitélése kdzott. De elég nagy csoportok esetén mégis-
csak elérhetd a két mérték kozotti korrelacionak olyan foku szignifikancidja, amely az ilyesfajta
elemzésben mar elegendének szamit.

2.3.4 Mit6l 6vakodjunk?

A fent leirt folyamatban két olyan csabito leegyszertsités szerepel, amelyet egy ideig félre kell
tenni, hogy nehogy téves kovetkeztetésekre jussunk.

1. Tl korai szintminésités. Tulontil konnyii volna egy 1étezd és a KER-szintekhez illesz-
tettnek mondott normat olyan szintmindsitésként elfogadni, amellyel az egész helyi
rendszer a KER-hez viszonyithat6. Az, hogy egy jol ismert standardot a KER szintjeire
,leforditsunk™, az a csereszabatositasi folyamatnak eredménye, és nem a kiinduldpontja.
Ha nincs informacionk arrol, hogy a hivatkozott allitast miként érték el, ha nem bizonyit-
hatd, hogy az eljaras hasonlitott azokhoz az eljarasokhoz, amelyeket ez a kézikdonyv
ajanl, akkor allitdsukat 6vatosan kell kezelni. Az is kideriilhet, hogy igazuk van — de ezt
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bizonyitani kell. Ez a kézikonyv bemutatja azokat az eljarasokat, amelyekkel ez megte-
heté. A KER-szintekhez illesztettnek mondott helyi norma szintmindsitésként valo tal
korai elfogadasa hatranyos lehet, mivel a munkdalatok résztvevdi a tovabbiakban esetleg
mar nem a KER szintjeihez fognak viszonyitani. Arra a standardra fognak hivatkozni,
amelyet ismernek. Igy barmely hiba, amely abbol fakad, hogy a helyi standardot tal ko-
ran kapcsoltak 6ssze a KER-rel, a tovabbi munka soran felnagyitodik.

Ennek kovetkeztében a leghelyesebb eljaras az, hogy meghatarozzuk, hogy melyek azok
a helyi standardok, amelyek felgyorsithatjak a helyi vizsga 0sszekapcsolasat a KER-rel,
de csak egy késobbi, elterjesztési szakaszban. Hasznos lehet olyan performancia-mintak
Osszegyljtése, amelyekrol azt gondoljuk, hogy az adott standardot jol képviseli. Nagyon
hasznosak lehetnek ezek késébb a standardizalasi szakaszban, amikor majd a standardi-
zalt KER-mintak performanciait egybevetjiik azokkal a mintakkal, amelyek a helyi stan-
dardhoz kotédnek, hogy segitségiinkre legyenek a feltételezett kapcsolat validalasaban.
Azt kovetden az empirikus validacié szintjén majd elképzelhetové valik, hogy a helyi
standardhoz ko6t6do értékeléseket explicite beépitsiik egy vizsgazd-kozponta validalasi
eljarasba — olyanba, mint amilyent az el6z6 alfejezetben leirtunk. Ez a két mérce mar va-
losagossa teheti a feltételezett kapcsolodast, és elkeriilhetjiik, hogy a félreértések rogziil-
jenek.

2. Elhamarkodott tampont-teszt hasznalat. Az egyik lehetdség arra, hogy egy létezd
vizsgarendszert a KER-hez kapcsoljunk az az, hogy a KER-skaldhoz torténd kalibralas
érdekében tdAmpont-tesztet hasznalunk, mégpedig egy olyan tesztet, amelyet mar a KER-
hez kalibraltak. A tanulok megirhatjak a tdimpont-tesztet, és letehetik azt a vizsgat, amely
a tanulmanyozas targya, és akkor az ezen a vizsgan szerzett jegyeiket kivetithetjiik a ma-
sik vizsgan szerzett osztalyzatokra, és akkor kideriil, hogy a KER-rel valé egyenértékii-
ség milyen mértékii. De ismét fontos, hogy eldszor megvizsgaljuk, hogy az az allitas
igaz-e, hogy a tampontként kivalasztott teszt maga mar a KER-hez kalibralt. Milyen bi-
zonyitékok vannak, amelyek alatdmasztjak ezt az allitast? Ha a timpont-teszt eredeti ka-
libralasadban valami hiba tortént, akkor az az egész tovabbi munkat eltorzitja.

Ilyenkor az a leghelyesebb, ha megvizsgaljuk a teszttel kapcsolatos allitasokat igazolod
dokumentumokat. Ha ez a dokumentacié nem elérhetd, vagy barmilyen gyanu mertil fel,
akkor leghelyesebb, ha el6szor az adott vizsgat a KER szintjeihez kapcsoljuk azon folya-
matok segitségével, amelyeket ez a kézikonyv ajanl. Azutan az esetleges tampont-tesztet
fel lehet majd hasznalni egy fiiggetlen validalasi eljaras soran az egész folyamat vége fe-
1é. Ha a tAmpont-teszten alapulo kalibralas eredményei megerdsitik azokat a kovetkezte-
téseket, amelyekre az dsszekapcsolasi folyamat sordn jutottunk, akkor az egy nagyon ha-
tasos validacio, és egyben dokumentalja az eredeti allitast, amely a timpont-teszttel kap-
csolatosan elhangzott. Ha az eredmények a tdmpont-teszttel torténd kalibralas soran el-
lentmondésosak vagy nem egyértelmiiek, akkor az csalodast okoz, de mégsem juttatja
zatonyra a csereszabatositasi folyamatot.

Ennélfogva helyes, ha megismerkediink a potencialisan hasznos helyi normakkal és tesztekkel,
amelyek késébb, mihelyst a KER-hez valoé viszonyuk teljesen tisztazodott, megkonnyithetik az
érdekeltek tajékoztatasat az ekvivalenciakrol.

De a legbiztosabb eljaras, ha azzal kezdjiik, hogy k6zos felfogast alakitunk ki arrél, mit is jelen-
tenek a KER-szintek. Megtervezhetjiik a szintillesztés munkalatait oly modon is, hogy egy helyi
vizsgaval vagy normaval kapcsolatos megallapitast igazoljunk. Amde ekkor a végsé megallapi-
tas e vizsga vagy norma KER-hez valdé viszonyarol a szintillesztési folyamat végeredménye
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lesz, nem pedig a kiinduld pontja. Ezért az eljarasok, amelyeket ebben a kézikdnyvben bemuta-
tunk, a kovetkez6 logikai sorrendet kovetik:

Ismerkedési szakasz (specialis képzés a KER-r6l);

Specifikacié (tartalomkdzponti megkozelités);

Standardizalas (specialis képzés a szintek értelmezésére);

Empirikus validalas (a teszt mindségének, az 6sszekapcsolas hitelességének a vizsgalata).

b
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Harmadik fejezet:
Ismerkedési szakasz

Miel6tt belefognank a specifikacio és a standardizacio targyalasaba, szervezziink ismertetd fel-
adatokat, amelyek biztositjak, hogy a KER-hez igazitasi folyamat résztvevoi a KER mélyrehato
ismeretére tesznek szert.

A KER-rel valo ismerkedésre iranyulo gyakorlatok két csoportba oszthatok:

Bevezeto tevékenységek (a-c)

a) A KER 3. fejezetének (Ko6zos Referenciaszintek), 4. fejezetének (Nyelvhasznalat és nyelv-
hasznalo/nyelvtanulo) és 5. fejezetének (A nyelvhasznald/nyelvtanuldo kompetenciai) megfe-
lel6 alfejezetei végén talalhatd bekeretezett kérdéscsoportok szemiigyre vétele és mérlegelése.

b) A KER-szinteknek mint egységes egésznek a megtargyalasa az altalanos szintrendszer (1.
tablazat, K6z0s Referenciaszintek: altalanos szintrendszer), valamint kiilondsen a 3.6. alfeje-
zet (tartalmi koherencia a K6zds Referenciaszintekben) segitségével, amelyet lehetdleg ki
kell egésziteni az ugyanerre a szintre vonatkozé KER-skalakkal, ahogy azokat a svéjci angol
nyelvi projekt (Swiss ELP) ellendrzé-listaiban bemutattuk.

¢) Sajat nyelvi szint meghatarozasa egy adott idegen nyelvben a 2. tablazat alapjan (K6z6s Re-
ferenciaszintek: onértékelési tablazat, az ELP-tablazatok és mas skalak) — és mindezek meg-
targyalasa szakértokkel.

A KER-skalak mindségi elemzése (d-f)

(d) A KER-skalak egyes szintleirasainak csoportositasa szintek és sorrend szerint (példaul a be-
széd folyamatossaga, vagy két-harom egymassal osszefiiggd KER-skéla (példaul tarsalgas,
informalis vita, a sz6 atvétele). Ennek a feladatnak az elvégzéséhez a skalat alkotorészeire
kell feldarabolnunk.

(e) A KER 2. tablazat (az ELP-halo) rekonstrualasa a tablazat mezdihez tartozo6 egyedi szintle-
irasokbol.

(f) A DIALANG egy-egy készséghez tartozd onértékelési szintleirdsainak rendezése szintek
szerint (KER C1. melléklet, egy-egy szinthez tobb szintleiras tartozik).

A fejezet tovabbi részében az egyes eljarasokat részletesebben elmagyarazzuk. Javasoljuk, hogy
a felhasznalok mindkét csoportbol két-két tevékenységet valasszanak mind a specifikacios fo-
lyamat, mind a standardizacios folyamat elején.

3.1 Bevezet6 tevékenységek

a: A KER bekeretezett kérdéscsoportjainak vizsgdlata és mérlegelése

Ez a tevékenységforma akkor igazan helyénvalo, ha a résztvevd szakemberek mar valamennyire
ismerik a KER szintjeit (példaul mar részt vettek egy bemutaton, vagy tudnak valamit a szintek-
rol). A gyakorlat célja a résztvevok raébresztése arra, hogy milyen sokféle szempontot kell
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figyelembe venni, amikor tesztfeladatokat elemziink és fejlesztiink; de ugyanakkor arra is, hogy
a KER milyen atfogoan targyalja ezeket a szinteket.

Tobbféle modon is meg lehet szervezni ezeket a tevékenységeket:

+ Fénymasolhatunk egy olyan bekeretezett ellenérzd listat, mint az alabbi, amely a beszéd-
készségrol szol, és megtargyaljuk vagy egy nagy, vagy tobb kis csoportban.

¢ A csoportok koordinatorai sajat maguk is készithetnek egy valogatast a KER kiilondsen 1é-
nyegesnek tind bekeretezett kérdéscsoportjaibol, és dsszeallithatnak masfajta ellen6rzd lis-
takat.

¢ A koordinatorok kivalaszthatnak néhany mas, de 1ényegbe vagd bekeretezett kérdéscsopor-
tot, és néhany kisebb csoportnak adhatunk eltéré masolatokat is. Ezt kovetden plenaris for-
maban meghallgatjék a csoportok jelentéseit, majd vita kdvetkezik.

Ez a legutolso valtozat hatékony modja annak, hogy viszonylag gyorsan attekintsiik a teriiletet,
¢és hogy felfrissitsiik altalaban a KER emlékét azokban a résztvevokben, akik mar elég jol meg-
ismerkedtek vele.

A KER hasznadloi a beszédperformancia elemzése és értékelése célja- | Lényegbevagd/Miért?
bol fontolora vehetik a kévetkezoket, illetve ahol ezt megfelelonek ta-
laljak, kifejthetik a kovetkezdket:
— mennyire befolyasolhatjiak a fizikai koriilmények a tanulot
kommunikdcios tevékenységében;
— a kerdezd vizsgaztatok szama és természete mennyire befolya-
solja a tanulot abban, amit a kérések alapjan tennie kell;
— milyen idobeli megszoritisok kozott kell a tanulonak megnyi-
latkoznia;

—  milyen mértékben kell a tanulonak alkalmazkodnia a kérdezé
vizsgdztato szellemi kozegéhez;

— mennyire lehet figyelembe venni a feladat nyilvanvalo nehez-
segi fokat az értékelésben a feladat sikeres teljesitése esetén,
illetve a tanulo kommunikativ kompetencidajanak (6n)értékele-
se sordn.

b: A KER-szintek egészének megvitatdsa

Jobb ezzel a masodik tevékenységgel kezdeni olyan helyzetekben, amikor a KER-t egyaltalan
nem ismerik. A feladatok ebben az esetben is tobbféleképpen szervezhetok.

s Megkérhetjiik a résztvevoket, hogy magukban olvassak el a KER 1. tablazatat. Ezt kovetéen
parokban vagy kis csoportokban megvitatjak, hogy a szamukra ismert tanulok koziil kiket
milyen szintre osztananak be. Amikor ez a csoportmegbeszélés lezajlott, a KER 3.6. alfeje-
zetének példanyait kell kiosztani, hogy a résztvevokben tudatosuljanak az egyes KER-szin-
teknek a leginkabb szembet{ind vondsai.

¢ Olyan résztvevok esetében, akik mar ismerik a KER-t, a koordinator fénymasolatot készithet

és hasznalhatja ennek a kézikonyvnek a 2.1 tablazatat, amely a KER 1. tablazatat, és a KER
3.6. alfejezetét koti egybe.
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«» Miutan a résztvevok attekintették a KER 1. tablazatat (vagy ennek a kézikonyvnek a 2.1 tab-
lazatat), olyan kérdést is kaphatnak, hogy az 6 helyzetiiknek melyik szint felel meg legin-
kabb. Ezt kovetden egy csoportba tehetjilk azokat, akiket ugyanez a szint érdekel, és meg-
kaphatjak a KER arra a szintre vonatkozo6 szintleirasait, mint amilyen példaul a svajci ELP
prototipusa.

c: Onértékelés a KER 2. tablizata alapjan (ELP-hdlo)
Ez jo kiindulasi pont olyan résztvevoi csoportok szamara, akik mar jol ismerik a Portfoliot.

A résztvevoket arra kérjiik, hogy értékeljék sajat képességeiket két idegen nyelvben az ELP-
racs (a KER 2. tdblazata) segitségével. Azutdn mindezt vitassak meg a szomszédjukkal. Az
igy keletkez6 vitak mennyiségét nem szabad alabecsiilniink.

« Jo elgondolas ezt az dnértékeléssel induld folyamatot (miként az ELP felhasznaldinak is ta-
nacsoljak) kiegésziteni a KER-szintleirasok ellen6rz6 listdjanak attekintésével (ilyen talalha-
to példaul a svéjci ELP prototipusaban).

% Egy masik valtozatban, vagy kiegészitésképpen arra is megkérhetjiik a résztvevoket, hogy
értékeljék sajat nyelvtudasukat: mennyire jol tudjak hasznalni, mit tudnak megtenni. Ennek
a feladatnak a megoldasara felhasznalhato:
a) a KER 3. tablazata, amely meghatarozza a valasztékossag, a nyelvhelyesség, a beszéd
folyamatossaga, az interakci6 és a koherencia egyes szintjeit;
b) a KER-nek a beszéd folyamatossaga nevii skalaja (magyar kiadas 156. oldal), és a nyelv-
tani pontossag skalaja (magyar kiadas 137. oldal).

3.2 A KER-skalak minéségi elemzése

Amint a bevezetd tevékenységek lezajlottak, az ismerkedési szakasz mélyebbre hatolé munka-
val folytatodik, és a KER-szintek olyan leirasaval, amely a készségekre iranyuld szintleirasokat
tartalmazza. A koordinatornak a harom lehetéség koziil (d-f) legalabb egyet ki kell valasztania.

d: Egy KER-skadla szintleirdsainak csoportositdsa

A deskriptorok csoportokba sorolasat nagymértékben hasznaltuk a svajci projektben, amely a
Portfolio fejlesztése soran tobbféle kontextusban alakitotta ki a KER szintleirasokat, hasonlo-
képpen ez tortént néhany finn projekt soran is. Ez a tevékenység azért hatékony, mert arra kész-
teti a résztvevoket, hogy a szintleirasokat egymastol fiiggetleniil, izolalva, 6nalld kritériumként
értelmezzék.

Mindenesetre, ez a tevékenység némi felkésziilést igényel, és legjobb, ha a gyakorlatot magat
nem tessziik tul bonyolultta.

« A koordinator eldre elkészit egy-egy boritékot minden egyes személy, vagy paros szamara.
Minden egyes boriték egy vagy tobb alkotorészeire bontott skalat tartalmaz, mintha cimké-
zésre szant papircsikok lennének. Ha egymassal rokonithat6 skalakat kevertiink dssze (pél-
daul tarsalgas, informalis beszélgetés, a sz6 atvétele), akkor bizonyosodjunk meg arrol, hogy
a szintleirasok szama nem haladja meg a 40-et. Ha a felszeleteléshez ollot hasznalunk, akkor
jobb kétszer vagni minden egymas melletti szintleiras esetén, és dobjuk el az iires koztes sa-
vot, hogy kizarjuk az olyan ,,0tmutatasokat”, amelyek azon alapulnak, hogy ki milyen egye-
nesen tud vagni!
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« A résztvevok ezt kovetden akar egyénileg, akar parokban szintek szerint csoportositjdk a
savleirasokat. Kezdhetik tigy is, hogy ,,A”, ,,B” és ,,C”, majd azutan tovabb osztjak, ¢s eljut-
nak a hat szinthez, illetve kezdhetik rogton a hat szinttel is, ahogy 6hajtjak.

+» Ezt kovetden megvitatjak szomszédjukkal, vagy a szomszéd parossal az eredményt, és igye-
keznek konszenzust kialakitani.

« Ezt kdvetéen eredményeiket dsszehasonlitjak a helyes valasszal.

Eléfordulhat, hogy egyes savleirasok felcserélddnek a folyamatban, de altalaban a konszenzusra
torekvd szakaszt kdvetden tobbé-kevésbé beall az a sorrend, amely a KER eredeti leirasaban
szerepel.

e: AKER 2. tablazatanak a rekonstrudlasa

Ez a gyakorlat valtozat az el6zdre, de itt az ELP-halot hasznaljuk — amelyet szintigy a KER
savleirasaibol hoztunk létre — és nem a KER eredeti skalait. Itt is lehet alkalmazni a tobb skalaja
valtozatot (6 nyelvi tevékenység-féle x 6 nyelvi szinttel = 36 szintleiras), vagy egy egyszeriibb
valtozatot (egy oszlop = 6 szintleiras). A szétvagott tablazat cellacskait ismét legalkalmasabb
boritékban szétosztani.

+¢ Mellékelhetiink egy A3-as méretil papirt, amelyre folnagyitottuk az A4-es méretli ELP-ra-
csot, de a tablazat négyzetei természetesen iiresek. A résztvevoket arra kérjiik, hogy helyez-
7€k el a szintleirasokat a megfeleld cellaba.

+ A szintleirasokon jeldlhetjiik az egyes készségeket valamilyen jellel, hogy a résztvevok ne
vesztegessenek sok iddt arra, hogy kitalaljak, hogy példaul a “Képes vagyok egyszeri mon-
datokkal és kifejezésekkel leirni, hogy hol élek és kiket ismerek” leiras egy beszédkészséget
bemutato szintleiras (beszédprodukcio).

Amennyiben ezt a rekonstrukcios tevékenységet a sajat nyelvi szint onértékelésével kombinal-
juk (lasd a ,,c:” pont fent), az kiilondsen eredményes tevékenység, amennyiben a kdvetkezoféle-
képpen végezziik el:

¢ A résztvevok kis csoportokban gondosan elolvassak és megvitatjak az egyes szintleirasokat,
abbdl a célbol, hogy rekonstrualjak a tablazatot. A koordinator figyelemmel kiséri a csoport
munkdjat, segit a kétségek eloszlatasaban, hogy miként kell a kiilonféle szintleirasokat értel-
mezni.

A koordinator szétosztja a kitoltott és a teljes 2. KER-tablazatot, hogy a résztvevok ellen-
Orizhessék a rekonstrukcio pontossagat, valamint hogy vitat valtson ki.

A résztvevoket arra kérjiik, hogy értékeljék sajat idegennyelv-tudasukat (eldszor egyénileg),
azutan pedig vitassak meg csoportjukban, mégpedig a KER megfeleld szintjei és készségei
szerint, ahogy azt a KER 2. tablazata feltiinteti.

f- A DIALANG egy készséggel kapcsolatos onértékelési szintleirasainak szintekbe soroldsa

A KER C Appendix-ében talalhaté DIALANG skalaleirasok a KER olvasasrol, irasrol és hal-
lasértésrol szolo Osszegzo skalaleirasainak alapjan késziilt onértekelési kategoridk. A gyakorla-
tot pontosan ugyanugy kell elvégezni, mint ahogy azt a ,,d:” jelii gyakorlatban (¢ KER savle-
irasok besoroldsa) bemutattuk.
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3.1 tablazat: Az ismerkedési gyakorlatok idébeosztisa

Az ismerkedeési gyakorlatok idobeosztasa:

Minden mas oktatasi tevékenységtol fiiggetleniil is megszervezhetd, majd elismételhetd
a specifikdcios és a standardizacios tevékenységek elott.

Kortilbeliil 3 6raig tart:

A KER r6vid bemutatasa, amelyet a koordinator tart (30 perc)

Bevezetd tevékenységek (a-c) és vita (45 perc)

Csoportmunkat is feldlelé mindségi tevékenységek (d-f) (60 perc)

Vita (30 perc)

Végso kovetkeztetések (15 perc)

Az eldkeszitendo dokumentumok:

Ellen6rz6 kérdéslistak, amelyek a KER bekeretezett kérdéscsoportjain alapulnak, €s
amelyek az adott szituacioban a leglényegesebbek (csak ,,veteran” résztvevok szamara
ajanlott).

A KER 1. tablazatanak fénymasolatai (vagy a 2.1 tablazaté), illetve a KER 2. tablazata-
nak fénymasolatai minden egyes résztvevo szamara (minden készségre).

A KER 2. tablazatanak folszeletelt valtozata csoportmunka céljaibol (minden készség-
re, boritékonként egy teljes szett, minden munkacsoportban egy boriték).

Vagjuk f6] a KER-skalakat a szoban forgo értékelési szempontnak megfelelden (példa-
ul beszédkészség esetén: altalanos interakcios készség; a beszéd folyamatossaga; va-
lasztékossag; a hallasértésben altalanos hallasértés, anyanyelvi beszélok kozott folyo
tarsalgas értése, hangfelvételek értése) (az egyes készségek esetén még ennél részlete-
sebb eligazitas is lehetséges: boritékonként egy felvagott skala, és minden egyes mun-
kacsoport szamara egy boriték).

A KER-skalak egészébdl kivalasztott egy-két specialis szint savleirasainak ellenérzé
skalajabol néhany fénymasolat (részletesebb eligazitis az egyes szintek szerint).
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Negyedik fejezet:
Specifikacio (vizsgaleiras)

Ez a fejezet az adott vizsga vagy tesztfeladatok leirasaval és tartalomelemzésével abbol a szem-
pontbdl foglalkozik, hogy anyaguk miként vonatkoztathaté a KER-re. Olyan atfogé folyamatrol
van sz0, amely az altalanostol a specialis felé halad.

Az eljarasokat a szerzOk szandéka szerint a vizsgarendszerért felelds csapatnak kell lefolytatni.
Az eljarasok lefolytathatok megbeszélések segitségével, vagy pedig egyénileg is, amelyet kdzos
vita kovet. A végtermék a szoban forgé intézet hiteles (mindsitd) megallapitasa kell legyen.

A fejezetnek két 0 célja van:

e A tudatossag fokozasa: legfébb célunk az, hogy noveljiik a tudatossagot a mindségi nyelv-
vizsgarendszerek fejlesztéiben:
e az ilyen vizsgak helyes tartalmi elemzésének fontossagat illet6en;
e a nyelvvizsgarendszerek tervezése, illetve leirdsa soran a KER hasznalatanak lehet6-
ségeivel kapcsolatosan;
e valamint annak a fontossagat illetden, hogy a nyelvvizsgakat egy olyan nemzetkdzi
keretrendszerhez illeszthessiik, mint amilyen a KER.

e A standardok Kkijelolése: tovabbi célunk normaminimumok meghatarozasa egyrészt a
nyelvvizsgak tartalom-meghatarozdsanak mindségére, masrészt a KER szintjeihez valo il-
leszkedésiikre vonatkozoan.

A fejezetben bemutatott konkrét eljarasok rendeltetése a KER megismertetése, raébreszteni a
felhasznalokat arra, mennyire fontos, hogy a vizsgaikat jol helyezzék el a KER-skalan, és végiil
segiteni Oket a tartalomelemzésben és a szintillesztési folyamatban. Az eredményeken alapuld
jelentés a vizsgakat jobban attekinthetdvé teszi mind a vizsgaeredményeket felhasznalok, mind
pedig a vizsgazok szdmara.

A tartalom-elemzés f6 vonatkozasi pontja maga a KER. Tovabbi referenciapontokkal szolgal-
nak még a KER-rel kapcsolatos olyan tartalmi meghatarozasok, amelyeket az Eurépa Tanaccsal
egyiitt fejlesztettiink ki. Az angol nyelv szamara a specifikaciok listaja a kovetkezé: minimum-
szint (Breakthrough, Al); alapszint (Waystage, A2); kiiszobszint (The Threshold Level, B1);
kozépszint (Vantage Level, B2). A német nyelv szamara most jelent meg a Profile Deutsch és
hasonl6 kiadvanyt fejlesztenek a francia nyelv szamara.

Az altalanos attekintésen tulmenden sziikség van arra, hogy részletes leirast nyujtsunk arrol,
hogy az egyes készségek szamara késziilt feladatok, és a produktiv készségek értékelési kritéri-
umai miként viszonyulnak a KER szintleirasaihoz.

A fejezet bevezetéssel indul, amely a célokrol, az eljarasokrol, illetve az eljarasok sorrendjérél
nyujt informéaciot, valamint arrol, hogy kinek szol ez a fejezet, és hogy miért itt van a helye.
Masfeldl a fejezet bemutat egy sor eljarast, amelyet a nyelvvizsga vagy tesztfeladatok tartalmi
elemzése soran kovetni kell a KER szintjeihez torténd viszonyitas érdekében. A fejezetben sza-
mos tablazat és kérd6iv talalhato.
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4.1 Bevezetés

A fent emlitett két f6 célon tilmenden a specifikaciorol szolo fejezet konkrétabb céljai a kovet-
kezok:

e a KER megismerését kovetden (3. fejezet) a kérdéses vizsgak, illetve tesztkérdések tar-
talmat elemezni a KER megfeleld kategoridai szempontjabol;

e c tartalomelemzés alapjan megallapitani a vizsganak, illetve a tesztkérdéseknek a KER
megfeleld szintleiro skalaira vonatkoztatott jellegzetességeit;

e a meghatarozott jellegzetességekre (profilra) alapozva megallapitani, hogy valamely
vizsga, illetve tesztkérdés a KER bizonyos szintjéhez illeszkedik.

Ez a fejezet ismertet néhdny tartalomelemzési eljarast. Az eljarasok elvégzése soran a kovetke-
70, haromféle tevékenységet kell lefolytatni:

o ismerkedési gyakorlatok (ahogy ezt a 3. fejezetben leirtuk);

e a nyelvvizsga-rendszer tartalmaval kapcsolatos részletek leirasa szamos ellendrzo-lista
kérdéseinek megfelelGen;

e a relevans KER-szintleirasok hasznalata abbodl a célbdl, hogy az adott nyelvvizsgarend-
szert a KER szintjeihez és kategoriaihoz illessziik.

A specifikacios eljaras lehetséget nyujt a vizsgaszolgaltatoknak abban, hogy:

e noveljék tudatossagukat abban a tekintetben, hogy mit jelent az, hogy ha valaki mindségi
nyelvvizsgakat fejleszt ki;

e noveljék tudatossagukat abban a tekintetben, hogy milyen fontos a helyes tartalmi elem-
z¢s a vizsgarendszerekben;

e megismerjék és hasznaljak azokat az eljarasokat, amelyeket a KER a nyelvvizsgak leira-
saban és tervezésében javasol, illetve, hogy megértsék a fontossadgat annak, hogy a
nyelvvizsgakat a KER-hez viszonyitsuk;

e részletesen leirjak és elemezzék a szoban forgod vizsgarendszerek vagy tesztfeladatok tar-

talmat;

bizonyitékot szolgaltassanak a vizsgarendszer minéségét illetGen;

bizonyitékot szolgaltassanak a vizsgarendszer és a KER kozotti kapcsolatrol;

iranyt mutassanak a feladatiroknak;

ndveljék a teszt mindsége és tartalma, valamint a vizsgarendszer és a KER kozotti szint-

illeszkedés attekinthetdségét mind a tanarok és a tesztfejlesztok, mind a vizsgafelhaszna-

16k és a vizsgazok szamara.

Minden kitdltendd kérddivet ugy kell tekinteni, hogy az a fentebb leirt folyamatoknak egy-egy
eszkoze. Ugyanakkor bizonyitékot is szolgaltatnak mas hivatasos tanarok és tesztelok szamara a
vizsgardl szo6l16 allitasok hitelességének alatdimasztdsdban. A nagykozonség (vizsgazok és altala-
ban a kozvélemény) szamara egy kiilonleges, rovid tajékoztatot (1asd 7. fejezet) kell majd készi-
teni azon kérddivek alapjan, amelyeket mar kitdltottek.
A folyamat két szakaszbdl all:

e aszdban forgd vizsgarendszer vagy tesztfeladatok altalanos leirdsa;

e aszoban forgd vizsgarendszer vagy tesztfeladatok részletes leirasa.
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1. szakasz: A vizsga altalanos leirasa

Ez a szakasz két részbdl all:
e A vizsga éltalanos elemzését az Al kérddiv kitoltésével végezziik el.

e A masodik részben az A2—A7 kérdoivek segitségével tovabbi részletekkel szolgalhatunk
a vizsga kiilonféle szempontjait illetéen. Szerepel ezek kozott a tesztfejlesztési folyamat
leirasa; a vizsga javitasi, pontozasi és értékelési eljarasairdl szo6lo informaciod; tovabba
adatok arrél, hogy miként jelentik az eredményeket; valamint adatok az elemzési és el-
lendrzési eljarasokrol.

2. szakasz: A tartalom részletes leirasa a KER-rel valoé kapcesolat szempontjabdl

Ez a szakasz a szoban forgd vizsgarendszer vagy tesztfeladatok részletesebb elemzését nyujtja a
KER-hez val6 igazodas szempontjabol a kovetkez6 két részben:

e cl@szor a vizsgarendszer és az altalanos KER-skalak kozotti osszefiiggést kell jelezni
(A8 kérdbiv).

e cgy masodik szakaszban az A8—A22 kérddivek tovabbi részletekkel szolgalnak a kiilon-
féle kommunikativ nyelvi tevékenységekrdl (KER 4. fejezet), valamint a kommunikativ
nyelvi kompetencia kiilonféle aspektusairdél (KER 5. fejezet), hogy tudniillik az adott
vizsgarendszer a KER megfelel alskalai szempontjabol mennyit képes a fenti kategori-
akbol befogni. E folyamatnak az eredménye egy olyan grafikus jellemrajz (profil) bemu-
tatdsa, amely megmutatja, hogy a KER relevans kategoridinak és szintjeinek érdekében
az adott vizsga mit képes lefedni (A23 kérd6iv).

Ezt az eljarast kell kdvetnie mind az altalanos, mind a szaknyelvi vizsgarendszereknek. Bar a
fent hivatkozott részletes célrendszerek altalanos célu nyelvtanulasra vonatkoznak, maga a KER
megtargyal kiilonféle tartomanyokat (kozéleti, személyes, oktatasi, szakmai), tovabba a kom-
munikativ nyelvi tevékenységeket a hagyomanyos négy alapkészség helyett az értés, interakcio,
produkcio, kozvetités kategdriai szerint csoportositja, foként azért, mert ez az osztilyozas az
oktatasi és a szakmai tevékenységformakat hatékonyabban tiikrozi (1asd a felsorolast a 2.4.2 al-
fejezetben).

Amennyiben a vizsgalni kivant szakteriilet nem szerepel a KER-ben, akkor a felhasznalonak az
adott szakteriiletet ismertetnie kell.

Azokon az eljarasokon kiviil, amelyeket ebben a fejezetben kindlunk, masfélék is 1éteznek. Eze-
ket kifejezetten erre a célra hoztuk I1étre. A felhasznalok azonban masfajta eljarasokkal is megis-
merkedhetnek, amelyeket a szakirodalomban mar kozzétettek, és amelyek segitségével a vizs-
garendszert egy kritériumrendszerhez lehet viszonyitani leiré elemzés'* segitségével, nemkiilon-

' Valogatott lista azokrol a publikaciokrél, amelyek leird elemzést alkalmazo eljarasokat tartalmaznak:
Alderson, Clapham és Wall. 1995. Language Test Construction and Evaluation. Cambridge University Press,
Chapter 2.
Davidson, F. & B. Lynch. 1993. Criterion-referenced language test development: a prolegomenon. In: Huhta, A., K.
Sajavaraa & S. Takala (szerk.) Language Testing: New Openings. Jyviskyld, Finland: University of Jyvaskyld, pp.
73-89.
Davidson, F. & B. Lynch. 2002. Testcraft: A Teacher’s Guide to Writing and Using Language Test Specifications.
Yale University Press.
Lynch, B. & F. Davidson. 1994. Criterion-referenced language test development: linking curricula, teachers and
tests. TESOL Quarterly 28:4, pp. 727-743.
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ben mas eljarasokkal is, amelyeknek a célja szintén vizsgarendszerek és kritériumrendszerek
egybevetése'”.

Hogyan folytassuk le az eljarasokat?

Ez a fejezet boséggel tartalmaz olyan tablazatokat, amelyeket a KER értékeld skalaja alapjan
fejlesztettiink ki, és amelyekhez kitdltendd kérdoiveket mellékeltiink. Mivel a KER-t meglehe-
tdsen atfogo jellegiire terveztiik, ezért a fejezetben fellelhetd kérdéivek szama nem csekély.

Minden felhasznalonak ki kell toltenie azokat a kérddiveket, amelyek az 1. szakaszban az alta-
lanos leirashoz tartoznak (A1-A7 kérddivek). Masfel6l nem volt olyan szdndék, hogy a vizs-
gaztatd intézmény, vagy a koordinator, vagy egy tanar a 2. szakasz részletes leirdsaira vonatko-
26 bsszes kérdéivet kitoltse (A9-A22 kérddivek). Ugy kell a kérdéiveket kivalogatni, hogy
azok illeszkedjenek a szoban forgd vizsga elemzéséhez. Két példat mutatunk be. Ha egy vizs-
gan csak szokinccsel kapcsolatos feladatok vannak, akkor csak az annak megfeleld kérddiveket
kell kitolteni, és csak a relevans szokincs-terjedelem skalajaval kell foglalkozni. Ha egy vizsga-
rendszer tobbféle nyelvi kompetenciat vizsgal kiilonféle készségekben, akkor tobb kérddivet
kell kitolteni és tobb skalat kell atvizsgalni. Logikus sorrendként a kdvetkez6 1épéseket ajanljuk
a specifikacio folyamatanak elvégzésére.

Altalanos leiras

1. Lényeges, hogy jol ismerjiik a KER-t magat. Ezért leghelyesebb, ha a 3. fejezetben feltiinte-
tett megismerési tevékenységekkel kezdjiik eljarasunkat.

2. Az Al jelii Altaldnos vizsgaleirds’ elnevezésii kérdéivet toltsiik ki elészor a szoban forgd
vizsga elemzésének eredményeként.

3. Ezt kovetben 1ényeges, hogy az A2—A7 kérdbiveket toltsiik ki, amelyek segitségével leirhat-
juk a vizsgaeljaras legfontosabb lépéseit. Ezek a kérdéivek a kovetkezokrdl kérnek informa-
ciot: a vizsgarendszer célrendszere; a vizsga altal célba vett tanuloi populécio sziikségletei; a
vizsgafejlesztés menete; a vizsga kiilonféle altesztjei és alfejezetei; a sulyozas €s a stlyozas
indoklasa; szoveg, feladat és tesztitem tipusok; az értékelés kritériumai, amely tartalmazza a
részletes pontozasi eljarast a lehetséges valaszok példaival egybekapcsoltan; valamint azt,
hogy miként kozlik a tanuldval az eredményeket. Ebben a leirasban arrdl is kell informaciot
szolgaltatni, hogy a célrendszert, a vizsga tartalmat és a sulyozast rendszeresen ellendrzik-e.

Kérddiv Téma

A2 Tesztfejlesztés

A3 Javitas

A4 Mingsités

AS Az eredmények kozlése

A6 Az adatok elemzése

A7 Magyarazat és intézkedések

Ezeknek a kérdéiveknek a kitoltésével az eljaras minimalis elvarasa teljesiil. igy mar képet ka-
punk a széban forgd vizsgarendszer vagy tesztfeladatok mindségérdl és validitasarol. Az igy ka-
pott informacié noveli az adott vizsgarendszer vagy a tesztfeladatok attekinthet6ségét mind a
szakemberek, mind a vizsgazok szempontjabol.

Lynch, B. & F. Davidson. 1998. Criterion Referencing. In: C. Clapham & D. Corson (szerk.). Language Testing and
Assessment, Volume 7, Encyclopaedia of Language and Education. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, pp.
263-273.

'* The ALTE Code of Practice ellenérzé listija és az ALTE examination content analysis instruments — elérhetd az
info@alte.org cimen.
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Részletes leiras

Mint ahogy azt mar kordbban jeleztiik, ebben a szakaszban szamos kérddiv és tablazat segit ab-
ban, hogy részletesebb elemzést végezhessiink a szoban forgo vizsgaval kapcsolatban, és ezeket
a részletes leirasokat a KER megfeleld alskalaihoz viszonyitsuk. A legtdbb kérd6iv esetében
egy rovid leirast, tajékoztatast, vagy indoklast kériink.

4. A leirasnak ezen a szintjén kérddiveket és ezekhez kapcsolodd tablazatokat kell kitolteni
minden egyes kommunikativ nyelvi tevékenységrol (lasd a KER 4. fejezete), és a kommuni-
kativ nyelvi kompetencia kiilonféle szempontjair6l (lasd a KER 5. fejezete). Ismét hangsi-
lyozzuk, hogy csak azokat a kérdbiveket kell kitdlteni, amelyek relevansak az adott vizsga
szempontjabol.

4.1 tablazat: Kérddivek és a KER kommunikativ nyelvi tevékenységekrdl szolo skaldi

Kérdoiv | Kommunikativ nyelvi tevékenységek Kérdoiv Skdla
A8 A vizsgaszint megitélése 6sszbenyomas alapjan v (KER 1. tabl.)
A9 Hallott szdveg értése v v

A10 | Olvasott szdveg értése v v
All Besz¢élt interakcio v v
A12 | {rott interakcio v 4
Al13 | Beszédprodukcio v v
Al4 | irott produkcio v v
Al15 | Integralt készségkombinaciok 4
A16 | Integralt készségek 4 v
Al7 | Beszéd kozvetitése (tolmacsolas) v
Al18 | Iras kozvetitése (forditas) v

5. El6szor a kommunikativ nyelvi tevékenységek kérddiveit mutattuk be. A 4.1 tablazat ezeket
tekinti at. Majdnem minden egyes kérddiv utan az adott altesztet egybe kell vetni a KER re-
levans alskalajaval. Ezeket a skalakat tablazat forméajaban kozoljiik a kérd6ivek utan.

6. Ezt kovetden a kommunikativ nyelvi kompetencia kiilonféle szempontjait tekintjiik at. A 4.2
tablazat ezeket sorolja fel. Ezt a szakaszt masként rendeztiik el. El6szor a KER leirasait mu-
tatjuk be, amelynek a neve ,,Az értés relevans mindségi tényez06i” (4.3 tablazat). Ezt koveto-
en a felhasznaldkat arra kérjiik, hogy toltsék ki az A19 kérddivet (Az értés nyelvi kompeten-
cidjanak aspektusai) a szoban forgd vizsgarendszer, vagy tesztfeladatok elemzése alapjan.
Minden kérd6iv végén a felhasznalot arra kérjiik, hogy hasonlitsa 6ssze a vizsgat a korabban
bemutatott relevans KER-skalaval. A KER szerint megkiilonboztetett kompetenciak minden
egyes aspektusarol leirast kell adni, és a szintjét is ki kell jelolni minden relevans esetben.

4.2 tablazat: A KER skdldi a kompetencia kiilonféle aspektusairol

ERTES INTER- PRODUK- KOZVE-

AKCIO CI0 TITES
. . | beszélt| irott |beszélt| irott |szobeli |irasbeli
hallas- [olvasas-| . . . o
inter- | inter- | pro- | pro- | koz- | koz-

ertés | ertes | oicié | akeié | dukeié | dukcié | vetités | vetités

Nyelvi kompetencia
Altalanos nyelvi szint 4 4

A szdkincs gazdagsaga 4 4
A szokincs hasznalatanak pontossaga
Nyelvtani pontossag

NNENENEN
NNENENEN
NNENENEN
NENENEN
NNENENEN
NENENEN




INTER- PRODUK- KOZVE-
AKCIO CIO TITES
beszélt | irott |beszélt| irott |szobeli|irasbeli
inter- | inter- | pro- | pro- | koz- | koz-
akcio | akcié | dukcio | dukceid | vetités | vetités

ERTES

hallas- [olvasas-|
értés | értés

A kiejtés pontossaga v 4 v

A helyesiras pontossaga v v v
Szociolingvisztikai kompetencia

Szociolingvisztikai megfelelés v 4 v v 4 v v v
Pragmatikai kompetencia

Rugalmassag 4 v v v
A sz0 atvétele v

A téma kifejtése v 4 v v v v v
Kohézio és koherencia v 4 v v v v
A beszéd folyamatossaga 4 v v

A nyelvi megfogalmazas precizitasa v 4 4 4 v 4
Stratégiai kompetencia

Végszo felismerése / kovetkeztetések levondsa v 4 v v
A sz6 atvétele (mar szerepelt) v

Egytittmiik6dés v v

Visszakérdezés v v

Tervezés v v v
Kompenzalas v v 4 v v v
Monitorozas €s javitas v v v v v v

Ha az adott vizsga esetén ez helyénvalo, ugyanezt az eljarast kovethetjiik az interakcio leirasara
a 4.4 tablazat és az A20 kérdbiv segitségével; a produkcié megtargyalasara a 4.5 tadblazat és az
A21 kérddiv segitségeével, és a kozvetités megtargyalasara az A22 kérddiv segitségével. A koz-
vetitéshez nem mellékeltiink KER-skalat. A felhasznalokat arra kérjiik, hogy az értés és a pro-
dukci6 szintleirasaihoz viszonyitsanak.

Osszegzés

7. Ha sikeriilt kitolteni az 0sszes kérddivet, mind az altalanos leirasi szakasz, mind pedig a
részletes leirasi szakasz szdmara, akkor a részletes szintillesztés eredményét grafikusan is
abrazolhatjuk. Ez a grafikus abrazolés jellegképet (profilt) nytjt az adott vizsgarendszer és a
KER részskalai kozotti viszonyrol.

A fejezetben bemutatott eljarasok esetében egyarant fontos a folyamat is, és a végeredmény is.
Arra biztatjuk a felhasznaldt, hogy csinalja végig az elemzés és az dsszekapcsolas folyamatat.
Nagyon ajanlatos, hogy utdlag ujbol attekintsiink minden olyan allitast, amelyet a folyamat so-
ran tettiink, és hogy kijavitsuk, ha sziikséges, az eredeti megallapitisokat az A8 kérddivben.
Vagyis ha a részletes elemzés folyamata olyan eredményhez vezet, amely mas, mint az A8 kér-
ddiven eredetileg feltiintetett kapcsolat, akkor a felhasznalonak 0jbol at kell tekinteni az elem-
z¢ést, és feliil kell vizsgalnia allaspontjat az A8 kérdéiven tett eredeti kijelentésének pontossagat
illetden.

A fejezet végén egy lehetséges eredményt mutatunk be grafikus formaban (A23 kérddiv). Az
eredmény az a megallapitas, hogy a vizsgat a tartalom mélyrehatd elemzése, valamint gondos
mérlegelés alapjan a KER kiilonféle skalainak szintjeihez illesztették.
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Az ezutan kovetkezd fejezetek (5. és 6. fejezetek) tovabbi eszkdzoket szolgaltatnak ahhoz, hogy
megallapitasunkat alatimasszuk. A tovabbi kutatas és mélyrehat6 elemzés e késobbi szakaszok-
ban ahhoz vezethet, hogy eredeti allitasainkat megvaltoztassuk. Altalaban arra kell toreked-
niink, hogy kijelentéseink pontossaga folyamatosan javuljon. A vizsgaszolgaltatok pedig ra kell
birjak a folyamatban résztvevo kollégékat arra, hogy vitatkozzanak és cseréljék ki nézeteiket az
alkalmazott eljarasok végrehajtasa soran.

Nagyon nehéz meghatarozni azt, hogy mennyi idére van sziikség a folyamat végrehajtasahoz.
Ez az id6 vizsgardl-vizsgara valtozhat. Attol is fiigg, hogy a szoban forgd vizsgarendszer
mennyire Osszetett. A kézikonyv kisérleti kiadasat kdvetden egy kovetkezd valtozatban ennél
tobb segitséget nyujtunk majd, egyben példakat mutatunk be a helyes gyakorlatrol, valamint ki-
toltott kérddiveket is kdzzétesziink.

Minimalis kovetelmények

A minimalis kovetelmény eléréséhez a kovetkez6 kérddiveket kell kitolteni:

e Az elsO szakasz kérdbivei (altalanos leiras A1-A7)

o Az A8 kérdbiv (A vizsga altalanos szintjének meghatarozasa benyomas alapjan)

e A 2. szakasz tovabbi kérddivei (részletes leirasok), amelyek az adott vizsgarendszer
vagy tesztfeladatok esetén relevansak

o Az A23 kérd6iv (az A23 kérdéiv a KER-szintek és az adott vizsga kozotti kapcsolat
grafikus abrazolasa)

e Rovid tajékoztatd a nagykdzonség szamara (lasd 7. fejezet).

4.2 Eljarasok

Az ebben a fejezetben szerepld kérddiveket az A fiiggelék tartalmazza, valamint let6ltheték a
www.coe.int/lang honlaprol.

A kérddiveket aszerint kell kit6lteni, ahogy azt az el6z6 fejezetben leirtuk. Minden egyes kérdo-

ivben annyi rubrikat kell bejeldlni, amennyi megfeleld. Példaul, ha egy vizsga egyarant megfe-
lel6 tanulok és felnottek részére, akkor mindkét rubrikat be kell jeldlni.
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4.2.1 Altalanos leiras

Al kérdéiv: A vizsga dltalanos leirdsa

Altaldnos kérdések

A vizsga neve

A vizsga tipusa

Célja

egy évben

A vizsgaztatott nyelv
A vizsgaztat6 intézmény

Ennek a vizsgavaltozatnak
a létrehozasa (datum)

A célba vett populacié

A vizsgat letevok szama

(J Nemzetkozi (J Orszagos (J Regionalis (3 Intézményi

alsobb
évfolyamai

felsébb
évfolyamai

(J Kozépisk. (I Kozépisk. (3 Egyetemi/féiskolai didksag (3 Felndttek

Mi a vizsga altalanos célja?

Melyek a vizsga specialis céljai? Ha lehetséges, irja le a felhasznaloknak azokat a
sziikségleteit, amelyeken a vizsgarendszer alapul.

(3 5 Beszélt produkcio

O 6 irott produkcid

(O 7 Integralt készségek

(3 9 Szoveg szobeli kozvetitése

(3 10 Szoveg irott kozvetitése

(3 11 Nyelv (pl. nyelvtan, szokincs, kohézio)
O 12 Valami mas: (nevezze meg):

Melyek a vizsgik | & Kozéleti
. O Személyes
fobb .
L. O Szakmai
tartomanyai? O Oktatasi
Milyen (O 1 Hallott szoveg értése Az alteszt(ek) neve
kommunikativ (3 2 Olvasott szoveg értése
tevékenységeket |(J 3 Beszélt interakcid
vizsgalnak? O 4 frott interakcio

Adja meg a teszt,
vagy a jobbra
fent hivatkozott
tesztek nevét és
idotartamat!

Az alteszt neve

W oNANN R WD~

Az alteszt megirasara szant
idé
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és a tanarok?

(3 A tesztfeladatok

(O Mintateszt

(3 A szbbeli vizsgat bemutatd
vided

Milyen fajta Az altesztek, amelyekben ezeket hasznaljak
tesztfeladatokat (hasznalja a fenti szimokat)
hasznalnak? (O Feleletvalasztos teszt O0O0oOoooooaoo
O Igaz/hamis O0oooocoooao
O Parositas O0oooooooao
(3 Sorrendbeallitas O0OO0oOoooooaoo
O Hiany kit6ltése mondaton belil |O OO0 OO0 OOOAO
O Mondat kiegészitése O0oooocoooao
(O Hianyos szoveg kitoltése OO0 oOooooo
megadott valaszok alapjan
(O Szovegkiegészités OO0 oOooooo
(O Rovid valasz kérdésekre O0O0oOoooooaoo
(O Részletes valasz (szévegvagy OO O OO OCOOAO
monolog)
(3 Interakci6 a vizsgaztatoval O0O0oOoooooaoo
O Interakci6 a tarsakkal o0ooooooooao
Milyen (3 A vizsga altalanos célja (J Kito1tott mintafeladat
tajékoztatast UJ A legf6bb tartoméanyok O A javitas részletei
kapnak a jeloltek | (D A teszt altesztjei O Mindsités

(O Standardizalt performancia-mintak, ame-
lyek bemutatjak azt a szintet, amellyel at
lehet menni a vizsgan

(3 Vizsgabizonyitvany-minta

Mit kozolnek a
bizonyitvany-
ban?

(O A vizsga atlaga, az elért vizsga-
szint
(3 Az altesztenként elért szintek

(3 Az elért vizsgaszint és grafikus profil
(3 Altesztenként bemutatott profil

Az A2—-A7 kérdbivek tovabbi rovid részleteket kérnek a vizsga kiilonféle tényezait illetden:
o A tesztfejlesztési folyamat mikéntje (A2 kérd6iv)

A kiilonféle altesztek pontozasi €s osztalyozasi utmutatoi (A3 kérd6iv)

A kiilonféle altesztek mindsitése és a standardok kijelolése (A4 kérddiv)
Az eredmények kozlése (AS kérdoiv)
Az adatok elemzése €s javitasi eljarasok (A6 kérd6iv)
Magyarazatok és intézkedések (A7 kérd6iv)
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A2 kérdoiv:  Tesztfejlesztés

Tesztfejlesztés

Rovid leirds és/vagy tijékoztatds

Milyen szervezet hatarozta el, hogy erre a
vizsgara sziikség van?

Sajat szervezet/ iskola
Kulturalis intézet

Oktatasi Minisztérium
Igazsagiigyi Minisztérium
Mas szervezet (nevezze meg):

Ha kiils6é szervezetrél van szo, milyen mér-
tékben befolyasoljak a vizsga felépitését és
fejlesztését?

Az altalanos célokat hatarozzak meg

A nyelvtudas szintjét hatarozzak meg

A vizsga tartalmat és szakteriiletét hatarozzak
meg

A vizsga formatumat és a tesztfeladatok tipusat
hatarozzdk meg

Valami mast (részletezze):

Ha nincs sz kiils6 szervezetrdl, milyen mas
tényezOk hatarozzak meg a vizsga felépité-
sét és kifejlesztését?

Sziikségletelemzés

A vizsga céljainak belsé leirasa
A nyelvi szint bels6 leirasa
Valamely tanterv vagy tanmenet
A jeloltek profilja

A vizsgafeladatok 1étrehozéasakor figyelem-
be vették-e a jeloltek kiilonleges sajatossa-
gait?

0o0ooooo o000 0 oojboooao

Nyelvi hattér (anyanyelv)
Nyelvtanulasi hattér

Eletkor

Oktatasi szint
Tarsadalmi-gazdasagi hattér
Tarsadalmi-kulturalis tényezok
Etnikai hattér

A vizsgazok neme

Ki irja, vagy fejleszti a tesztfeladatokat?

A tesztirok megfeleld Gtbaigazitast kaptak-e | O Kiképzes
ahhoz, hogy az a mindséget biztositsa? O Utmutato
(O Ellendrzd listak
(O Példak érvényes, megbizhato és megfelel6 felada-
tokra
(O Kalibralas a KER szintjeihez
(O Kalibralas mas vizsgaszintekhez
Volt-¢ a tesztiroknak kiképzése? O Igen
O Nem
A tesztfeladatokat megvitatjdk-e felhaszna- | O Igen
las el6tt? O Nem
Ha igen, akkor ki vitatja meg? O Az egyes kollégak
(O Bels§ megbeszélés a csoporton beliil
O Kiils§ vizsgabizottsag
(O Belsd felhasznalok
O Kiils6 felhasznalok
A tesztfeladatokat elStesztelik? O Igen
O Nem
Ha igen, hogyan?
Ha nem, miért nem?
Kiszamoljak-e a teszt reliabilitisat? O Igen
O Nem
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Ha igen, hogyan?

(3 Adatgylijtés és pszichometriai eljarasok
(O Masként (nevezze meg):

Vizsgaljak-e a validitas kiilonféle aspektu-
sait?

(O Trivialis validitas

(3 Tartalmi validitas

(3 Megegyez6 validitas
3 J6s16 validitas

(3 Konstruktum validitas

Ha igen, irja le, hogy miként!
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A3 kérdoiv: A javitds modszerei

Javitas: Az alteszt neve

Minden egyes alteszt esetén toltson ki egy
ilyen kérdéivet.
Rovid leiras és/vagy tajékoztatas.

Hogyan javitjak a teszteket?

Receptiv feladatok esetén:

)
a

Optikai jelleolvaso
Hagyoményos adminisztrativ javitas

Produktiv és integralt tesztek esetén:

Kiképzett vizsgaztatok
Szaktanarok

Hol javitjak a dolgozatokat?

00|00

Kézpontilag

Helyileg

(3 Helyi javitok egy csoportja
(O3 Egyes vizsgaztatok

Milyen feltételek alapjan valogatjak ki a ja-
vitokat?

Miként segitik el6 a javitis pontossagat?

0 0oo

A koordinator rendszeresen ellenériz

A javito és értékel6 személyek allando képzése
A vizsga értékelését megtargyalo iilések az érték-
itéletek standardizalasa érdekében

Standardizalt tesztfeladatok felhasznalasa:

(O A KER szintjeihez kalibralva

(3 Mas szintleirasokhoz kalibralva

(J Mas szintekhez nem kalibralt vizsgapéldak

[rja le a produktiv és/vagy integrativ teszt-
feladatok értékelési kritériumainak részlete-
it!

Egyetlen atfogd pontszam minden egyes feladatra
Minden egyes feladat minden tényezdjére kiilon
jegy

Ertékelési skala a teszt altal kivaltott
performancia egészére

Ertékeld racs(tdblazat) a tesztperformancia kiilon-
féle tényezoi szerint

Ertékelési skala minden egyes feladatra

Ertékeld racs(tdblazat) minden egyes feladat
Osszes tényezdi szerint

Az értékeld skala savleirdsai meghatarozottak, de
nem illeszkednek a KER-hez

Az értékeld skala savleirasai a KER-hez igazodnak

A produktiv vagy integralt tesztfeladatokat
egy vagy tobb biralo értékeli?

Egyetlen értékeld szerepel

Két értékeld van, aki egyiddben értékel

Két értékeld biralja el a felvételeket, vagy azok
atirasat

Mas megoldas (nevezze meg):

Ha két személy értékel, milyen eljarasokat
kovetnek abban az esetben, ha az érdemje-
gyekben kiilonbség mutatkozik?

Harmadik értékel6t hasznalunk és az 6 pontszama
lesz a végleges pontszam

Harmadik biralot kériink fel és a két, egymashoz
legkozelebb esd jegyet hasznaljuk fel

A két jegy atlagat adjuk

A két javitd megtargyalja az esetet, és kozds meg-
allapodasra jutnak

Mas eljaras (nevezze meg):

Figyelembe veszik-e a javitok kozti egyezé-
seket vagy eltéréseket?

o0 00O 0O QO Ooojob o oo 0o 0O oo

Igen
Nem
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A4 kérddiv:  Osztalyozds, mindsités

Minosités: Az alteszt neve

Minden egyes alteszt esetén toltson ki egy
ilyen kérdéivet.
Rovid leiras és/vagy tajékoztatas.

Minimumpontszamokat adnak, vagy szintek
szerint osztalyoznak?

a
d

Minimumpontszdm
Osztalyozas

frja le, hogy milyen eljarasok segitségével
allapitjdk meg a minimumpontszamot és/
vagy az osztalyzatokat (szintbesorolasokat),
és azok also ponthatarait!

Ha osztalyzatokat adnak, hogyan jelolik ki
az osztalyzatok hatarait (’tol-ig’ skalait)?

Ha csak sikeres/nem sikeres bizonyitvanyt
adnak ki, akkor miként allapitjak meg az ér-
tékpontot (a sikeresség és bukas kozotti
ponthatart)?

Miként tudjak a standardok kdvetkezetessé-
gét megOrizni?

A5 kérdoiv: Az eredmények kizlése

Eredmények

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Mely eredményeket kozlik a jeloltekkel?

Osztalyzat a vizsga egészérdl, vagy sikeriilt/nem
sikertilt?

Az altesztek osztalyzata, vagy sikeriilt/nem sike-
riilt mindsitése

Egy atfogo osztalyzat, valamint az altesztekben
mutatott profil

Minden egyes alteszt eredményei tényezok
szerint profilirozva

Milyen formatumban kozlik az eredménye-
ket?

Nyerspontszam

Nem pontosan meghatdrozott osztalyzatok (pél-
daul ,,C”)

Egy meghatarozott skalan elért szint
Diagnosztikus jelent6ségili profilok

Milyen dokumentum forméjaban kozlik az
eredményeket?

00000 00O 0 O 0 O

Levél vagy e-mail
Vizsgaeredmények gépi dokumentalasa
Bizonyitvany/diploma

Szolgalnak-e olyan informacioval, amely
segiti a jelolteket abban, hogy értelmezni
tudjak az eredményeket? Adja meg a részle-
teket is!

Van-¢ a jelolteknek joga arra, hogy lathas-
sék kijavitott és pontozott dolgozataikat?

Kérhetik-e a jeloltek az ujraértékelést?
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A6 kerdoiv: Az adatok elemzése

Az adatok elemzése és a vizsgat koveto el-
lendrzés

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Van-e valamilyen visszacsatolasuk a vizs- | Igen
gakkal kapcsolatban? (O Nem
Ha igen, akkor kik szolgaltatjak? (O Bels6 szakeérték (kollégak)
O Kiils§ szakérték
(O Helyi vizsgaztatd intézmények
(O A vizsga lebonyolitdi
(O Tanarok
O Jeloltek
Epitenek-e a visszacsatolasra a vizsga to-| O Igen
vabbi valtozataiban? O Nem

Osszegytijtik-e az adatokat, hogy elemezzék
a teszt-eredményeket?

(O Az Gsszes teszt esetében
(O Vizsgazdi mintan:
Milyen nagy a minta?

Milyen gyakran?

(O Nem

Ha igen, akkor irja le, hogy miként gytjtik
Ossze az adatokat.

(O Elétesztelés soran
O Eles vizsgaztatas soran
(O Az éles vizsgakat kovetden

Az Osszegyljtott adatokon milyen vizsgala-
tokat folytatnak le?

(O Tesztfeladatok nehézségi foka

(O A tesztfeladatok diszkriminacids indexe
(O Reliabilitas

O Validitas

[rja le, hogy milyen elemz8 modszereket
hasznaltak (pl. milyen pszichometriai eljara-
sokat alkalmaztak)!

Elemzik-e az eltérd csoportokhoz tartozo je-
16ltek eredményeit? Ha igen, irja le, hogy
miként!

Irja le, hogy milyen eljarasokat alkalmaz-
nak, hogy meg0rizzék az adatok titkossagat!

Az érvényes mérési elképzelésekrdl tajé-
koztatjak-e a teszthasznalokat? Ha igen, irja
le, hogy miként!

A7 kérdoiv: A hatarozatok indokldsa

A hatarozatok indoklasa

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Adja meg az indoklasat mindazoknak a ha-
tarozatoknak, amelyeket a szoban forgo
vizsgarendszerrel vagy tesztfeladatokkal
kapcsolatban 1étrehoztak.
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4.2.2 Részletes leiras

Ez a masodik szakasz részletesebben foglalkozik a vizsga tartalmaval, a KER-rel torténd 0ssze-
hasonlitas segitségével. Kivanatos, hogy ezt a részt a kollégakkal folytatott eszmecsere segitsé-
gével toltsiik ki, amelyben mind a formalis, mind az informalis informacioforrasokra és tapasz-
talatra sziikség van. Adjon tajékoztatast (ha van ilyen) a mar létez6 dokumentumokrol.

Néhany vizsga a jeloltek nyelvtudasat integralt modon vizsgalja (egy tesztfeladatban tobbféle
készséget integralnak), mas vizsgak pedig a kommunikativ tevékenységek kiilonféle tipusainak
megitélésére masfajta részteszteket hasznalnak. Ezért kérjiik, hogy a 4.1 alfejezetben kozzétett
utmutatok szerint csak azokkal a kérddivekkel és tablazatokkal foglalkozzanak az alabbiak ko-
ziil, amelyek a szoban forgd vizsga esetén relevansak.

ALTALANOS NYELVI SZINT

Azt kovetden, hogy megfelelden attekintették e kézikdnyv masodik fejezetében talalhato 2.1
tablazat szerint a KER szintjeit, toltsék ki az A8 kérdbivet, és jeloljék meg, hogy a szoban forgd
vizsgarendszer mely szinten (szinteken) helyezkedik el. Ezt a dontést a vizsga altalanos leirasa
¢és a célpopulécio sziikségletei és céljai alapjan, valamint a jol tdjékozott kollégak megitélésére
tdmaszkodva hozhatjuk meg. Hivatkozni kell a mar esetlegesen meglévo ezzel kapcsolatos do-
kumentaciokra.

A8 kérddiv:  Benyomdsok az dltaldnos vizsgaszintrol

Kezdeti benyomasok a KER-szintekrol

O Al O B1 oc1
O O O
O A2 0 B2 ac2
O O O

Rovid indoklas és hivatkozas a dokumentaciora

A tovabbiakban a kommunikativ nyelvi tevékenységek kérdoéiveit a kdvetkezd sorrendben ki-
naljuk:
e Hallott szoveg értése
Olvasott szoveg értése
Beszélt interakceiod
frott interakcio
Beszélt produkcid
frott produkcié
Integralt készség-kombinaciok
Integralt készségek
Beszéd kozvetitése
fras kozvetitése

Csak azokat a formakat kell kitdlteni a kommunikativ nyelvi tevékenységekkel kapcsolatos kér-
déivek koziil, amelyek az adott vizsgaban eléfordulnak. Mindegyik kérdéiv arra szdlitja fel a
kitolt6t, hogy hasonlitsa Ossze a szoban forgd résztesztet (részteszteket) és a KER leginkabb
adekvat alskalajat. Ezeket a skalakat minden egyes kérddiv utan kdzreadjuk.
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ERTES
Hallott szoveg értése

A9 kérdoiv:  Hallott szoveg értése

Hallott szoveg értése

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen szituacidkban, tartalmi kategoridkban
¢és tartomanyokban kell a jelolteknek készségei-
ket bizonyitani?
» A KER 4.1. fejezetében 1év0 5. tablazat
segithet a tajékozodasban.

Milyen kommunikacios témakat kell a jeloltek-
nek kezelnitik?
» A KER 4.2. fejezetében szerepld felso-
rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jeldl-
teknek megoldaniuk?
» A KER 4.3. fejezetében talalhato felso-
rolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen kommunikacids tevékenységeket ¢&s
stratégiakat kell a jelolteknek alkalmazniuk?

» A KER 4.4.2.1. alfejezetében talalhato
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen szdvegtipusokat és milyen hosszi szo-
vegeket kell a jelolteknek megérteniiik?
» A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évo
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen fajta feladatokat kell a jelolteknek meg-
oldaniuk?

» AKER7.1.,7.2. és 7.3. fejezeteiben 1évd
leirasok segithetnek a tajékozodasban.

Miutéan elolvasta a hallott szoveg értésével kap-
csolatos skalat, amelyet az aldbbiakban kozzé-
tesziink, jelolje meg és indokolja, hogy az adott
alteszt ehhez képest hol helyezkedik el.

» A KER 4.4.2.1. fejezetében kozzétett al-
skalak a hallott szoveg értésérdl (lasd a
tablazat utani felsorolast) segitségiinkre
lehetnek a tajékozddasban.

Szint:

Indoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-
legesen meglévé dokumentaciokra)

Hallott szoveg értése

C2 Nem okoz nehézséget semmiféle beszElt nyelv megértése, akar €16 beszéd, vagy radié/TV adas,
még akkor sem, ha gyors, anyanyelvil beszédtemp6 szerint zajlik.

nem fejtik ki részletesen.

Cl Képes megérteni hosszabb beszélt szovegeket olyan elvont vagy komplex témakrol, amelyek
nem tartoznak a sajat szakteriiletéhez, bar idonként sziikség lehet arra, hogy bizonyos részletekre
rakérdezzen, kiilondsen, ha a beszél akcentusa ismeretlen. Szamos besz¢€lt nyelvi és idiomatikus
kifejezést képes felismerni, és érzékeli a regiszterek valtakozasat. Abban az esetben is megért
hosszabb szovegeket, ha azok nem vilagosan tagoltak, és az Osszefliggésekre csak utalnak, de
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B2

Képes megérteni a standard beszélt nyelvet, akar élében, akar a médiaban, olyan ismerés vagy
ismeretlen témakorokben, amelyekkel a magan, vagy a tarsadalmi, vagy a tanulmanyi, vagy a
szakmai életben taldlkozni lehet. Csak a kiilonlegesen erds hattérzaj, a nem megfelel6 szovegfel-
¢épités és/vagy a tllzottan idiomatikus szohasznalat ronthatja az értés minéségét.

Képes megérteni a nyelvileg, ill. szerkezetileg bonyolult beszédet mind konkrét, mind absztrakt
témakban, ha a beszEl6 standard kiejtést hasznal, még abban az esetben is, ha az viszonylag tech-
nikai jellegili, de a jelolt szakteriiletével kapcsolatos. Képes kovetni hosszabb beszédszovegeket
¢és bonyolult vitakat is, feltéve, ha a téma viszonylag ismerds, és a beszélgetés iranyat jol kovet-
hetd beszédfordulatok jelzik.

B1

Képes megérteni a viladgosan eldadott tényszerii informéacidkat a mindennapi vagy munkahellyel
Osszefliggd témakban, képes megérteni az ilizenet 1ényegét és egyes részleteit is, feltéve, ha a be-
sz¢l0 tisztan artikulal, és a jelolt szamara ismerds akcentust hasznal.

Képes megérteni a tiszta, standard beszéd legfébb pontjait, olyan ismerds témakban, amelyek
rendszeresen el6fordulnak a munkahelyen, az iskolaban vagy a szabadid6 eltoltése kdzben, stb.,
beleértve a rovid torténeteket is.

A2

Eleget képes megérteni ahhoz, hogy bizonyos konkrét elvarasoknak megfeleljen, feltéve, ha a
beszéd tiszta, lassu és jol artikulalt.

Képes megérteni olyan mondatokat és kifejezéseket, amelyek a legfontosabb teriiletekre vonat-
koznak (pl. nagyon alapvet$ informaciok a jelolt személyével és csaladjaval, vasarlassal, a helyi
kornyezettel vagy a munkahellyel kapcsolatosan), feltéve, ha ez a beszéd tiszta, lassu és jol arti-
kulalt.

Al

Olyan beszédet képes kovetni, amely nagyon lassu és nagyon gondosan artikulalt, és amely
hosszu sziineteket tartalmaz abbol a célbdl, hogy a jel6lt feldolgozza a jelentést.

A hallott szoveg értésének relevans alskalai Magyar kiadas

» Anyanyelvii beszélok kozotti tarsalgas megértése 82. oldal

» Beszédértés éloben a kozonség tagjaként 83. oldal

> Bejelentések és utasitasok hallas utani megértése 83. oldal

» Hallhat6 médiaanyagok, felvételek értése 83. oldal

» Televizid- és filmnézés 88. oldal

» Végszavak felismerése és kovetkeztetések levonasa 89. oldal

Olvasott szoveg értése

A10 kérdoiv: Olvasott szoveg értése

Olvasott szoveg értése Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen szituacidkban, tartalmi kategoridkban
¢és tartomanyokban kell a jelolteknek készségei-
ket bizonyitani?

> A KER 4.1. fejezetében 1évo 5. tablazat

segithet a tajékozodasban.

Milyen kommunikacids témakat kell a jeloltek-
nek kezelnitik?

> A KER 4.2. fejezetében szerepld felso-

rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jeldl-
teknek megoldaniuk?

»> A KER 4.3. fejezetében talalhato felso-

rolasok segithetik a tajékozodast.
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Milyen kommunikacids tevékenységeket ¢és
stratégidkat kell a jelolteknek alkalmazniuk?

» A KER 4.4.2.2. alfejezetében talalhatd
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen szdvegtipusokat és milyen hosszl szo-
vegeket kell a jelolteknek megérteniiik?
» A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évo
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen fajta feladatokat kell a jelolteknek meg-
oldaniuk?

» AKER7.1,7.2.¢és 7.3 fejezeteiben 1évé
leirasok segithetnek a tajékozodasban.

Miutan elolvasta az olvasott szoveg értésével
kapcsolatos skalat, amelyet az alabbiakban koz-
zétesziink, jelolje meg és indokolja, hogy az
adott alteszt ehhez képest hol helyezkedik el.

» A KER 4.4.2.2. fejezetében kozzétett al-

Szint:

Indoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-
legesen meglévé dokumentaciokra)

skalak a hallott szoveg értésérdl (lasd a
tablazat utani felsorolast) segitségiinkre
lehetnek a tajékozddasban.

Olvasott szoveg értése

C2 Képes megérteni és kritikusan értelmezni gyakorlatilag barmiféle irott nyelvet, koztiik az elvont,
szerkezetileg bonyolult, igen kollokvialis irodalmi és nem irodalmi szdvegeket is. Igen sokféle
hosszu és komplex szoveget képes megérteni és értékeli a stilusbeli aproé kiilonbségeket, nemkii-
16nben a rejtett és nyilvanvalo jelentéseket is.

C1 Részleteiben megért hosszu, komplex szovegeket, fliggetleniil attdl, hogy azok a sajat szakteriile-
téhez kozel vagy attdl tavol esnek, feltéve, ha a nehéz részeket ujra elolvashatja.

B2 Igen 6nalldan képes olvasni, képes alkalmazkodni a kiilonféle céla szovegek stilusahoz, a kivant
sebességhez, és a megfeleld referenciaforrasokat valogatva hasznalja. Széles kori aktiv olvasasra
szant szokinccsel rendelkezik, de nehézségei tamadhatnak a ritkabban el6fordulé kifejezésekkel.

Bl Megfeleld értési szinten képes olvasni olyan vilagos, tényszerii szovegeket, amelyek olyan té-
makrol szolnak, amelyek a jelolt érdeklddési korébe tartoznak.

A2 | Képes megérteni egyszer(, rovid szovegeket ismerds konkrét témakban, amelyek nagy gyakori-
sagu, mindennapi, vagy munkaval kapcsolatos szokincsb6l allnak.

Képes megérteni olyan rovid, egyszerli szovegeket, amelyek a leggyakoribb szavakbdl allnak,
kozottiik jelentds aranyban szerepelnek az internacionalizmusok.

Al Képes nagyon rovid egyszerii szoveget mondatonként megérteni, felismeri az ismerds neveket,
szavakat és alapvetd kifejezéseket, ha alkalmasint ujra elolvashatja.

Az olvasott szoveg értésének relevans alskalai Magyar kiadas

» Levelezés olvasasa 85. oldal

» Olvasas tajékozodas céljabol 86. oldal

» Olvasas informacioszerzés €s érvek keresése céljabol 86. oldal

» Instrukciok olvasasa 87. oldal

» Végszavak azonositasa és kovetkeztetések 89. oldal
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INTERAKCIO
Szobeli interakcio

All kerdoiv: Szobeli interakcio

Szobeli interakcio

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen szituacidkban, tartalmi kategoridkban
¢és tartomanyokban kell a jelolteknek készségei-
ket bizonyitani?
> A KER 4.1. fejezetében 1évo 5. tablazat
segithet a tajékozodasban.

Milyen kommunikacios témakat kell a jeloltek-
nek kezelnitik?
»> A KER 4.2. fejezetében szerepld felso-
rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jeldl-
teknek megoldaniuk?
» A KER 4.3. fejezetében talalhato felso-
rolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen kommunikacids tevékenységeket ¢&s
stratégiakat kell a jelolteknek alkalmazniuk?
> AKER4.4.3.1. és 4.4.3.5. alfejezeteiben
talalhato felsorolasok segithetik a tajé-
kozodast.

Milyen szovegtipusokat €s milyen hosszi szo-
vegeket kell a jelolteknek megértenitiik?
» A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évo
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen fajta feladatokat kell a jelolteknek meg-
oldaniuk?

» AKER7.1.,7.2. és 7.3 fejezeteiben 1évo
leirasok segithetnek a tajékozodasban.

Miutan elolvasta a beszélt interakcioval kap-
csolatos skalat, amelyet az aldbbiakban kozzé-
tesziink, jelolje meg és indokolja, hogy az adott
alteszt ehhez képest hol helyezkedik el.

» A KER 4.4.3.1. fejezetében kozzétett al-
skalak a hallott szoveg értésérdl (lasd a
tablazat utani felsorolast) segitségiinkre
lehetnek a tajékozodasban.

Szint:

Indoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-
legesen meglévé dokumentaciokra)

Szobeli interakcio

C2 JOl hasznalja a beszédfordulatokat és az idiomatikus kifejezéseket, mikdzben tudatdban van a je-
lentés konnotacios szintjeinek is. A jelentés finomabb arnyalatait is precizen kozvetiteni képes,
azzal, hogy megfeleld pontossaggal képes hasznalni modifikacié gazdag eszkdztarat. Olyan fino-
man észlel egy-egy nehézséget, hogy vissza tud kotni a beszédben, és at tudja alakitani a szerke-
zeteket, Uigy, hogy beszédpartnere alig veszi észre.
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Cl

Szinte minden er6feszités nélkiil képes folyamatosan és spontan modon kifejezni magat. Jelentds
szokincskészletét jol vezényli, ami azt is lehet6vé teszi, hogy az esetleges hidnyossagokat koriil-
irassal konnyedén potolja. Ritkan kell keresgélnie a megfeleld kifejezéseket, vagy elkeriild tech-
nikakat alkalmaznia, legfeljebb az elméletileg nehéz téma akadalyozhatja meg abban, hogy
nyelvhasznalata folyamatos és gordiilékeny legyen.

B2

Folyamatosan és hatékonyan képes hasznalni a nyelvet az éltalanos, a tudomanyos, a szakmai
vagy szabadidés témékban egyarant, és vilagosan kijelolni a dolgok kozti viszonyokat. Spontan
moddon, megfeleld nyelvhelyességi kontrollal képes kommunikalni, anélkiil, hogy barmi jelét ad-
na annak, hogy barmi is korlatozna abban, amit mondani akar. A formalis, informalis kategoriak-
ban j6l alkalmazkodik a koriilményekhez.

Olyan mértékben folyamatosan és spontanul kommunikal, amely lehetdvé teszi azt, hogy anya-
nyelviiekkel tartos kapcsolatot alakitson ki, anélkiil, hogy ez barmely félben fesziiltséget keltene.
Be tudja mutatni az események ¢és kiilonféle élmények személyes oldalat is, képes vilagosan in-
dokolni és fenntartani nézeteit megfelelé magyarazatok és érvelés segitségével.

B1

Megfelel6 onbizalommal képes kommunikalni ismerds rutin és nem rutin tigyekrol, amelyek ér-
deklodési korével vagy szakmai ismereteivel egybe esnek. Képes az informacidcserére, az infor-
maciok ellendrzésére és megerdsitésére, képes kevésbé rutinszerii helyzetekben is boldogulni, és
megmagyarazni, hogy mi okozza a problémat. Képes gondolatait elvontabb kulturalis témakban
is kifejezni, mint amilyenek pl. a kdnyvek, a filmek, vagy a zene, stb.

A legtobb helyzetben, amelyekkel utazas kozben talalkozik, képes egy egyszerii nyelvet megle-
hetdsen kimeritéen hasznalni. Minden kiilon felkésziilés nélkiil képes belépni ismerds témakrol
sz016 tarsalgasba, képes kifejezni sajat véleményét, és képes informaciot cserélni ismerds, a sze-
mélyi érdeklédéséhez tartoz6 vagy a mindennapi életben allanddan eléforduld témakban (pl. csa-
lad, hobbi, munka, utazas és kurrens események).

A2

Viszonylagos konnyedséggel képes interakcioba 1épni jol elkiilonithetd helyzetekben és rovid
tarsalgasokban, feltéve, hogy a partner segit, ha erre sziikség van. Egyszerti, rutinjellegii infor-
maciocserére kiillonosebb eréfeszités nélkiil is képes; képes kérdezni és valaszolni, valamint in-
formaciot cserélni olyan ismerds témakban, amelyek a mindennapi szitudcidkban josolhatéan
eléfordulnak.

Képes kommunikélni olyan egyszerii és rutinjellegli feladatokban, amelyek egyszerii és kozvet-
len informacidcserét igényelnek ismerds €s rutinszerli iigyekben, munkahelyi és szabadidds té-
makban. Képes nagyon rovid tarsasagi megnyilvanulasokra, de nagyon ritkan képes arra, hogy
annyit megértsen a tarsalgasbol, hogy sajat maga tartsa fenn a parbeszédet.

Al

Képes egyszerti médon kommunikalni, de a kommunikacié egyértelmiien attol fiigg, hogy a part-
ner megismétli-e lassabban az elmondottakat, vagy atalakitja és egyszer(siti a beszédet. Képes
egyszerll kérdéseket megkérdezni és megvalaszolni, képes olyan egyszerii kijelentéseket tenni,
vagy azokra valaszolni, amelyek kozvetlen sziikségletekre vagy nagyon ismerds témakra vonat-
koznak.

A szébeli interakcié relevans alskalai Magyar kiadas

» Anyanyelvii beszédpartner megértése 90. oldal

» Tarsalgas 92. oldal

» Informalis eszmecsere 93. oldal

» Formalis eszmecsere és értekezlet 94. oldal

» Céliranyos egyiittmiikodés 95. oldal

> Aruk és szolgéltatisok megszerzésére iranyul6 tranzakciok 96. oldal

» Informaciocsere 97. oldal

» Interjuban valo részvétel 98. oldal
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Irott interakcié

AI2 kérdbiv: Irott interakcio

Irott interakeio

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen szituacidkban, tartalmi kategoridkban
¢és tartomanyokban kell a jeldlteknek készségei-
ket bizonyitani?
> A KER 4.1. fejezetében 1évo 5. tablazat
segithet a tdjékozodasban.

Milyen kommunikacios témakat kell a jeloltek-
nek kezelnitik?
> A KER 4.2. fejezetében szerepld felso-
rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jeldl-
teknek megoldaniuk?
» A KER 4.3. fejezetében talalhato felso-
rolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen kommunikacids tevékenységeket ¢&s
stratégiakat kell a jelolteknek alkalmazniuk?

> A KER 4.4.3.1. alfejezetében talalhatod
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen szdvegtipusokat és milyen hossza szo-
vegeket kell a jelolteknek megérteniiik?
» A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évo
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen fajta feladatokat kell a jelolteknek meg-
oldaniuk?

» AKER7.1.,7.2. és 7.3. fejezeteiben 1évo
leirasok segithetnek a tajékozodasban.

Miutéan elolvasta az irott interakcionak a tabla-
zat alatt bemutatott skalajat, jelolje meg és in-
dokolja, hogy az alteszt a skalanak mely szint-
jén helyezkedik el.
> A KER 4.4.3.4. fejezetében a beszElt in-
terakciora vonatkozo alskalak (amelye-
ket az altalanos skala utan felsorolunk)
segithetnek a tajékozodasban.

Szint:

Indoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-
legesen meglévé dokumentaciokra)

Irott interakcié

C2 Ugyanaz, mint a C1.

tel.

Cl1 Vilagosan és pontosan ki tudja fejezni magat, rugalmasan és hatékonyan kommunikal a cimzet-

B2 frasban hatékonyan fejt ki hireket és nézeteket, illetve reagal masokéra.

Bl Ki tud fejezni informaciot és gondolatokat mind konkrét, mind elvont témakban, ellenérzi az in-
formaciot, rakérdez problémakra, vagy elfogadhatd pontossaggal elmagyarazza azokat.

Meg tud irni egyszer(i, kdzvetlen fontossagh informaciot ko6z16 vagy kérd levelet vagy feljegy-
zést gy, hogy megérteti a fontosnak érzett gondolatokat.

73



allandosult kifejezések hasznalataval.

A2 | A kozvetlen sziikségletekhez kapcsolodo témakban tud rovid, egyszerti feljegyzéseket késziteni

Al Tud személyes adatokat kérni vagy megadni irdsos forméaban.

Az irott interakcio relevans alskalai Magyar kiadas
» Levelezés 99. oldal
» Feljegyzések, lizenetek és formanyomtatvanyok 100. oldal

PRODUKCIO
Altalanos beszédprodukcié

Al3 kérddiv: Altaldnos beszédprodukcié

Altalanos beszédprodukcié

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen szituaciokban, tartalmi kategoridkban
és tartomanyokban kell a jelolteknek készségei-
ket bizonyitani?
» A KER 4.1. fejezetében 1év0 5. tablazat
segithet a tajékozodasban.

Milyen kommunikacios témakat kell a jeloltek-
nek kezelniiik?
» A KER 4.2. fejezetében szerepld felso-
rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jelol-
teknek megoldaniuk?
» A KER 4.3. fejezetében talalhatod felso-
rolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen kommunikacios tevékenységeket ¢€s
stratégiakat kell a jelolteknek alkalmazniuk?

» A KER 4.4.1.1. alfejezetében talalhatd
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen szdvegtipusokat és milyen hosszl szo-
vegeket kell a jelolteknek megérteniiik?
» A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évé
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen fajta feladatokat kell a jeldlteknek meg-
oldaniuk?

» AKER7.1.,7.2. és 7.3. fejezeteiben 1€vo
leirasok segithetnek a tajékozodasban.

Miutan elolvasta az irott interakcionak a tabla-
zat alatt bemutatott skalajat, jelolje meg és in-
dokolja, hogy az alteszt a skalanak mely szint-
jén helyezkedik el.

» A KER 4.4.1.1. fejezetében a beszélt in-
terakciora vonatkozé alskalak (amelye-
ket az altalanos skala utan felsorolunk)
segithetnek a tajékozodasban.

Szint:

Indoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-
legesen meglévé dokumentaciokra)

74




Altalanos beszédprodukcié

C2 Vilagos, gordiilékeny, jol szerkesztett beszédet tud létrehozni olyan hatékony logikai szerkezet-
tel, amely segiti a hallgatot abban, hogy észlelje a f6 pontokat, és emlékezzen rajuk.

Cl Vilagos, részletes leirast és bemutatast tud adni Osszetett témakkal kapcsolatban; sszekapcsolja
az egyes altémakat, kifejti az egyes pontokat, ¢s megfeleld befejezéssel zar.

B2 Vilagos, szisztematikusan kifejtett leirast és bemutatast tud adni, megfeleléen kiemeli a fontos
gondolatokat, ¢s mondanivaldjat alatamasztja.

Vilagos, részletes leirast és bemutatast tud adni az érdekl6dési koréhez kapcsolddo témak széles
skalajaban, gondolatait kiegészit6 adatokkal és megfeleld példakkal fejti ki és tdmasztja al.

B1 Az érdeklodési koréhez kapesolodo kiilonbozo témak egyikének a 1ényegét meglehetdsen folyé-
konyan le tudja irni Gigy, hogy gondolatait linearisan kapcsolja ssze.

A2 | Egyszerl fordulatok és mondatok sorozataval egyszeriien le tudja irni vagy be tudja mutatni az
embereket, az élet- és munkakoriilményeket, a napirendet, a kedvelt és nem kedvelt dolgokat stb.

Al Létre tud hozni emberekkel és helyekkel kapcsolatos egyszerti, tobbnyire kiilonall6 mondatokat.

Az altalanos beszédprodukcio relevans alskalai Magyar kiadas
» Folyamatos monoldg: élménybeszamold 74. oldal
» Folyamatos monolog: témakifejtés (pl. vitaban) 75. oldal
» Kozérdeki bejelentések 75. oldal
» Hallgatosag elotti beszéd 76. oldal

Irasbeli produkcié

Al14 kérdiv: Irdsbeli produkcié

[rasbeli produkcio Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen szituaciokban, tartalmi kategoridkban
¢és tartomanyokban kell a jelolteknek készségei-
ket bizonyitani?
» A KER 4.1. fejezetében 1év6 5. tablazat
segithet a tajékozdodasban.

Milyen kommunikacids témakat kell a jeloltek-
nek kezelnitik?
> A KER 4.2. fejezetében szerepld felso-
rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jeldl-
teknek megoldaniuk?
»> A KER 4.3. fejezetében talalhato felso-
rolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen kommunikacids tevékenységeket és
stratégiakat kell a jelolteknek alkalmazniuk?

» A KER 4.4.1.2. alfejezetében talalhato
felsorolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen szovegtipusokat €s milyen hosszi szo-
vegeket kell a jelolteknek megértenitiik?
» A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évo
felsorolasok segithetik a tajékozodast.
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Milyen fajta feladatokat kell a jeldlteknek meg-
oldaniuk?
» AKER7.1.,7.2. és 7.3. fejezeteiben 1€vo
leirasok segithetnek a tajékozodasban.

Miutan elolvasta az irasbeli produkcionak a|Szint:

tablazat alatt bemutatott skalajat, jelolje meg €s | [ndoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-
indokolja, hogy az alteszt a skalanak mely|jegesen meglévé dokumentaciokra)
szintjén helyezkedik el.

» A KER 4.4.1.2. fejezetében a beszélt in-
terakciora vonatkozé alskalak (amelye-
ket az altalanos skala utan felsorolunk)
segithetnek a tajékozodasban.

Irasbeli produkcié

C2 Vilagos, gordiilékeny, dsszetett szovegeket tud irni megfeleld és hatasos stilusban, logikus szer-
kezettel, amely segiti az olvasot a 1ényeges pontok megtalalasaban.

Cl Vilagos, jol szerkesztett szovegeket tud irni Osszetett témakrol, a 1ényeges, fontos kérdéseket ki-
hangsulyozza, a nézeteket kiegészité gondolatokkal, érvekkel és megfeleld példakkal fejti ki és
tamasztja ala, és megfelel befejezéssel kerekiti le.

B2 Vilagos, részletes szovegeket tud irni érdeklédési korével kapcesolatos szamos témakdrben tgy,
hogy t&bb forrasbdl szarmazo adatokat és érveléseket dsszegez és értékel.

Bl Egyszerti, 0sszefliggd szoveget tud irni szamos érdeklodési koréhez tartozd, ismerds témaban,
rovid, kiilonalld elemek lineéris 6sszekapcsolasaval.

A2 | Egy sor egyszer(i fordulatot és mondatot tud irni, amelyeket egyszeri kotészavakkal, pl. ,,és”,
,»vagy”, ,mert” kapcsol 0ssze.

Al Egyszert, kiilonall6 kifejezéseket és mondatokat tud irni.

Az irasbeli produkci6 relevans alskalai Magyar kiadas
» Kreativ iras 78. oldal
» Beszamolok és esszék 78. oldal

MAS INTEGRALT KESZSEGEK

Milyen készségkombinaciok fordulnak eld a vizsgarendszer résztesztjeiben?
Jelolje ezt meg az A14 kérd6ivben, majd toltse ki az A15 kérdéivet, minden egyes kombinacio
esetén.

AlS5 kerdoiv: Integralt készségek kombindcioi

Az alteszt, amelyben ez a te-

Integralt készségek kombinacioi vékenység eléfordul

Hallott szoveg értése és jegyzetelés

Hallott szoveg értése és beszédprodukcid

Hallott szoveg értése €s irasbeli produkcio

Olvasott szoveg értése és jegyzetelés

Olvasott szoveg értése és beszédprodukcid

Olvasott szoveg értése ¢és irasbeli produkcid

Hallott és olvasott szoveg értése + jegyzetelés
Hallott és olvasott szoveg értése + beszédprodukcid
Hallott és olvasott szoveg értése + irasbeli produkcid
76
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Al6 kérdoiv: Integralt készségek

Integralt készségek

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen készségkombinaciok fordulnak elg?

» Hivatkozzon az A15 kérdGivben kit6ltott
készségekre.

Milyen szovegek kozti tevékenységek fordul-
nak el6?
» A KER 4.6.4. fejezetében talalhatd 6.
tablazat segithet a tajékozodasban.

Milyen szituacidkban, tartalmi kategoridkban
¢és tartomanyokban kell a jeldlteknek készségei-
ket bizonyitani?
> A KER 4.1. fejezetében 1évo 5. tablazat
segithet a tdjékozodasban.

Milyen kommunikacios témakat kell a jeloltek-
nek kezelnitik?
> A KER 4.2. fejezetében szerepld felso-
rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jeldl-
teknek megoldaniuk?
» A KER 4.3. fejezetében talalhato felso-
rolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen fajta szovegeket és szovegtipusokat kell
a jelolteknek kezelnitik?
> A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évo
felsorolasok segithetnek a tdjékozddas-
ban.

Miutan sikeriilt elolvasnia a szovegfeldolgozas
alabb megadott skalait, valamint a hallas- és
szovegértés, és az irasbeli produkci6d korabban
megadott skalit, jelolje meg és indokolja, hogy
a szoban forgo alteszt a skalanak mely szintjén
helyezkedik el.

» A KER 4.6.3. fejezetében szerepl6 Jegy-
zetelés alskala segithet a tajékozodas-

Szint:

Indoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-

legesen meglévé dokumentaciokra)

Ossze tudja foglalni a kiilsnb6z8 forrasokbol szarmazo informéciot ugy, hogy az érveket és az

Ossze tudja foglalni a tényszerii és irodalmi szovegek széles skalajat, megjegyzéseket tesz, és
megvitatja az ellentétes nézeteket és a fébb gondolatokat. Ossze tud foglalni kivonatokat olyan
hirmiisorokbol, interjukbol vagy dokumentumfilmekbdl, amelyek véleményeket, érveket és esz-
mecserét tartalmaznak. Ossze tudja foglalni egy film vagy szindarab cselekményét és az esemé-

ban.
Szovegfeldolgozas

C2

elmondottakat végiil dsszefiiggd egészként jeleniti meg.
Cl Ossze tud foglalni hosszt, nehéz szovegeket.
B2

nyek sorozatat.
B1

megfogalmazasanak és elrendezésének felhasznalasaval.

Ossze tud kapcsolni tobb forrasbél szarmazo rovid informaciot, és azokat valaki mas szdmara
Ossze tudja foglalni. Egyszeri modon 4t tud fogalmazni rovid irott szovegeket az eredeti szoveg
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A2 | Korlatozott kompetenciajanak és gyakorlatanak megfeleld rovid szovegbdl ki tud valasztani és le
tud irni kulcsszavakat és fordulatokat vagy rovid mondatokat.

Le tud masolni révid, nyomtatott vagy jol olvashato kézirassal irt szovegeket.

Al Le tud masolni egyes szavakat és rovid, standard nyomtatott szovegeket.

KOZVETITES
Al7 kerdoiv: Szobeli kozvetités

Szébeli kozvetités

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen szovegek kozti tevékenységek fordul-
nak el6?
» A KER 4.6.4. fejezetében talalhatd 6.
tablazat segithet a tdjékozdodasban.

Milyen fajta kozvetitd tevékenységeket vizsgal-
nak?

» A KER 4.4.4.1. alfejezetében 1évo lista
segithet a tajékozdodasban.

Milyen szituaciokban, tartalmi kategoridkban
¢és tartomanyokban kell a jelolteknek készségei-
ket bizonyitani?
» A KER 4.1. fejezetében 1év0 5. tablazat
segithet a tajékozdodasban.

Milyen kommunikéciés témakat kell a jeloltek-
nek kezelnitik?
» A KER 4.2. fejezetében szerepld felso-
rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jelol-
teknek megoldaniuk?
» A KER 4.3. fejezetében talalhato felso-
rolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen fajta szovegeket és szovegtipusokat kell
a jelolteknek kezelnitik?
» A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évé
felsorolasok segithetnek a tajékozodas-
ban.

A KER-ben nincs értékeld skala a tolmacsolas-
ra. A hallasértés, a szovegfeldolgozas és a be-
szédprodukcid skalaibol altalanositva jeldlje
meg ¢és indokolja, hogy az adott alteszt milyen
szinten helyezkedik el.

Szint:

Indoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-
legesen meglévé dokumentaciokra)

A18 kérdbiv: Irasbeli kizvetités

Irasbeli kozvetités

Rovid leiras és/vagy tajékoztatas

Milyen szovegek kozti tevékenységek fordul-
nak el6?
» A KER 4.6.4. fejezetében talalhatd 6.
tablazat segithet a tajékozodasban.
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Milyen fajta kozvetitd tevékenységeket vizsgal-
nak?
> A KER 4.4.4.2. alfejezetében 1évo lista
segithet a tdjékozdodasban.
Milyen szituaciokban, tartalmi kategoridkban
és tartomanyokban kell a jelolteknek készségei-
ket bizonyitani?
> A KER 4.1. fejezetében 1évo 5. tablazat
segithet a tajékozodasban.

Milyen kommunikacios témakat kell a jeldltek-
nek kezelnitik?
» A KER 4.2. fejezetében szerepl$ felso-
rolasok segithetnek a tajékozodasban.

Milyen kommunikativ feladatokat kell a jelol-
teknek megoldaniuk?
> A KER 4.3. fejezetében talalhato felso-
rolasok segithetik a tajékozodast.

Milyen fajta szovegeket és szovegtipusokat kell
a jelolteknek kezelnitik?

» A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezeteiben 1évo
felsorolasok segithetnek a tajékozodas-
ban.

A KER-ben nem szerepel értékeld skala a for- | Szint:

ditasrol. Az olvasasértés, a szovegfeldolgozas | [ndoklas (amelyben hivatkozzunk az eset-
¢s az irasbeli produkci6 skaldibol altalanositva | jegesen meglévé dokumentaciokra)

jelolje meg és indokolja, hogy az alteszt mely
szinten helyezkedik el.

Az elkovetkezenddkben a kommunikativ nyelvi kompetencia tényezdire vonatkozd kérddivek-
kel foglalkozunk (KER 5. fejezet). Ez a fejezet mas elrendezésii. E16szor megadjuk a KER ska-
laleirasait ,, Az értés relevans minoségi tényez6i” cimen (lasd: 4.3 tablazat). Masodszor a fel-
hasznalokat arra kérjiik, hogy toltsék ki azt a kérddivet, amely ,, 4 nyelvi kompetenciak tényezoi
az értésben” cimet viseli (A19 kérddiv) a szoban forgd vizsgarendszer vagy tesztfeladatok
elemzése alapjan.

Csak azokat a kérdéiveket kell hasznalni, amelyek a szoban forgd vizsgaban eléfordulnak a
kompetencia-tényezok koziil. Mindegyik kérddiv kérdést tesz fel azzal kapcsolatosan, hogy a
szoban forgd alteszt melyik relevans KER-skdlahoz kapcsolhato leginkabb. A skaldkat minden
egyes kérd6iv utan bemutatjuk.

Ha a szoban forgo vizsgarendszer szamara ez megfeleld, ugyanezt a folyamatot lehet kovetni az
interakcio vizsgalataban a 4.4 tablazat, valamint az A20 kérddiv segitségével; a produkcid vizs-
galataban a 4.5 tablazat és az A21 kérdoiv segitségével; a kdzvetités esetében pedig az A22 kér-
doiv segitségével. A kozvetitd készségekre nem mutattunk be KER-skalakat. A felhasznalokat a
receptiv és produktiv készségek skalaihoz utaljuk.
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A kérdéivek a kovetkezd sorrendben szerepelnek:
e Ertés

Interakcid

Produkci6

Kozvetités

ERTES
Az értési készségekre vonatkozo leginkabb relevans KER-skaldkat felhasznaltuk a 4.3 tablazat
Osszeallitasaban, amely tajékoztatasképpen ebben a fejezetben szerepel. A 4.3 tablazat nem tar-
talmaz savleirasokat a ,,plusz szintekre”. Az eredeti skalak, amelyek koziil néhany a plusz szin-
teket is meghatdrozza, a kovetkezok voltak:
Nyelvi kompetencia

> Altaldnos nyelvi készségek Magyar kiadas: 132. oldal

» A szOkincs terjedelme Magyar kiadas: 134. oldal

Szociolingvisztikai kompetencia

» Szociolingvisztikai megfelelés Magyar kiadas: 147. oldal

Pragmatikai kompetencia

» A témakifejtés Magyar kiadas: 151. oldal
» Kohézio és koherencia Magyar kiadas: 151. oldal
» Tartalmi pontossag Magyar kiadas: 156. oldal

Stratégiai kompetencia

» Fordulatok azonositasa és kovetkeztetések Magyar kiadas: 89. oldal
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Al19 kérdoiv: A nyelvi kompetencia aspektusai az értésben

Nyelvi kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen méretii szokincs, illetve nyelvtani tu-
dasra van sziikség ahhoz, hogy a nyelvvizsga-
z0k sikeresen vegy¢k az akadalyokat?

> A KER 5.2.1.1. és 5.2.1.2. alfejezetében

szerepld listak segithetnek az indoklas-
ban.

Ha mar elolvasta a 4.3 tablazatban szerepld
nyelvi kompetenciara vonatkozo skalat, akkor
jelolje meg és indokolja, hogy a skala melyik
szintjén helyezheto el az adott vizsga.

Szint

Indoklds (amely tartalmazza a meglévo

dokumentumokra torténé hivatkozast)

Szociolingvisztikai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen szociolingvisztikai kompetenciaval kell
rendelkeznie a vizsgazoknak:
megfeleld nyelvi fordulatok, udvariassagi kon-
venciok, regiszter, szociolingvisztikai megfele-
1és, dialektusok/akcentusok, stb. tekintetében?
» A KER 5.2.2. alfejezetében talalhato fel-
sorolasok segithetik az indoklast.

Ha mar elolvasta a 4.3 tablazatban szerepld
skalat a szociolingvisztikai kompetenciardl, je-
lezze és indokolja, hogy az adott vizsga a skala
mely szintjén helyezkedik el.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo

dokumentumokra torténé hivatkozast)

Pragmatikai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Melyek azok a pragmatikai kompetenciak,
amelyeket a vizsgazoknak kezelniiik kell: szo-
vegalkotéi kompetencia, a beszédfunkciok
hasznalatanak kompetenciai?
» A KER 5.2.3. alfejezetében talalhato fel-
sorolasok segithetik az indoklast.

Ha mar elolvasta a pragmatikai kompetencia
skalajat a 4.3 tablazatban, akkor jel6lje meg és
indokolja, hogy az adott vizsga a skala mely
szintjén helyezkedik el.

Szint

Indoklds (amely tartalmazza a meglévo

dokumentumokra térténé hivatkozast)

Stratégiai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen stratégiai kompetenciakkal kell rendel-
keznie a vizsgdzoknak, hogy kezelni tudjak a
problémakat?
» A KER 4.4.2.4. alfejezetében talalhato
érvelés segithet az indoklasban.

Ha elolvasta a stratégiai kompetencianak a ska-
lajat a 4.3 tablazatban, akkor jelezze és indo-
kolja, hogy az adott vizsga a skala mely szint-
jén helyezkedik el.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo

dokumentumokra térténé hivatkozast)
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AZ INTERAKCIO

Az interakci6 szempontjabdl leginkabb relevans KER-skalakat hasznaltuk fel a 4.4 tablazat 16t-
rehozasadhoz, amely ebben a fejezetben talalhato. A 4.5 tablazatban nem szerepelnek savleirasok
az ugynevezett ,,plusz szintek”-rél. A témaba vago eredeti skalak kozott néhanyban szerepel le-

iras a plusz szintekrdl is:

Nyelvi kompetencia

> Altalanos nyelvi készségek Magyar kiadas: 132. oldal
» A szdkincs terjedelme Magyar kiadas: 134. oldal
» A szokincs alkalmazasa Magyar kiadas: 135. oldal
» A nyelvtani pontossag Magyar kiadas: 137. oldal
Szociolingvisztikai kompetencia
» Szociolingvisztikai megfelelés Magyar kiadas: 147. oldal
Pragmatikai kompetencia
> Rugalmassag Magyar kiadas: 150. oldal
> A sz0 atvétele Magyar kiadas: 150. oldal
» A beszéd folyamatossaga Magyar kiadas: 156. oldal
» Tartalmi pontossag Magyar kiadas: 156. oldal
Stratégiai kompetencia
> A sz6 atvétele (mar szerepelt) Magyar kiadas: 102. oldal
> Egyiittmiikodés Magyar kiadas: 102. oldal
» Magyarazat kérése Magyar kiadas: 103. oldal
» Kompenzicid Magyar kiadas: 80. oldal
» Onellendrzés és dnkorrekcid Magyar kiadas: 81. oldal

A20 kérdoiv: A nyelvi kompetencia aspektusai az interakcioban

Nyelvi kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen szokincsre €s nyelvtani kompetenciara
van sziikség ahhoz, hogy a jelolt képes legyen
venni az akadalyokat?

» A KER5.2.1.1. és 5.2.1.2. alfejezeteiben

talalhato felsorolasok segithetnek az in-
doklasban.

Milyen fonoldgiai €s helyesirasi kompetenciak-
ra van sziiksége a vizsgazoknak, hogy sikerrel
vegy¢k az akadalyokat?

» A KER5.2.1.4.és5.2.1.5. alfejezeteiben

talalhato felsorolasok segithetnek az in-
doklasban.
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Ha mar elolvasta a 4.4 tablazatban szerepld, ‘A | Szint

nyelv valasztékossaga’ és 'A nyelv pontossaga’ | Indoklas (amely tartalmazza a meglévé

elnevezesii skalakat, akkor jelolje meg és indo- | gokumentumokra torténd hivatkozast)
kolja, hogy az adott vizsga a skala mely szint-

jén helyezkedik el.

» A KER 5.2.1.4. alfejezetében talalhato
‘A kiejtés kontrollalasa’, illetve az
5.2.1.5. alfejezetében talalhatd A he-
lyesiras kontrollja’ elnevezésli skalak
segithetnek az indoklasban.

Szociolingvisztikai kompetencia Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen szociolingvisztikai kompetenciara van
sziiksége a vizsgazoknak ahhoz, hogy képesek
legyenek kezelni a problémakat:

a nyelvi fordulatokat, udvariassagi konvencio-
kat, regisztereket, szociolingvisztikai megfele-
léseket, a dialektusokat vagy akcentusokat stb.?

» A KER 5.2.2. alfejezetében szerepl6 fel-
sorolasok segithetik az indoklast.

Ha mar elolvasta a 4.4 tablazat szociolingviszti- | Szint

kai kon.lpetenciéjéna’k skéléjét,.je_lfjlje meg ¢€s | Indoklas (amely tartalmazza a meglévd
indokolja, hogy a skala mely szintjén helyezhe- | gokumentumokra térténé hivatkozast)

t6 el az adott vizsga.
Pragmatikai kompetencia Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen pragmatikai kompetencidkra van sziik-
sége a vizsgazoknak ahhoz, hogy kezelni tudjak
a problémakat:

szovegalkotéi kompetencia, beszédfunkciok
hasznalatanak kompetenciaja?

» A KER 5.2.3. alfejezetének felsorolasai
segithetnek az indoklasban.

Ha mar elolvasta a 4.4 tablazatnak a beszéd fo- | Szint

lyama’tos.ségér(')l. 52016 Skéléj?"t» akkor j;lélje Indoklas (amely tartalmazza a meglévo
meg ¢s indokolja, hogy a skala mely szintjén | gokumentumokra torténé hivatkozast)
helyezhet6 el az adott vizsga.
Stratégiai kompetencia Rovid leiras és/vagy magyarazat
Milyen interakcios stratégiakra van sziiksége a
vizsgazoknak ahhoz, hogy kezelni tudjék a
problémakat?

» A KER 4.4.3.5. szamu alfejezetében ta-

lalhato érvelés segithet az indoklasban.

Ha mar elolvasta a 4.4 tablazat interakciorol| Szint

sz06l6 skaldjat, akkor jeldlje meg és indokolja, | [ndoklas (amely tartalmazza a meglévé

hogy a skala mely szintjén helyezhetS el az| dokumentumokra trténé hivatkozast)
adott vizsga.

PRODUKCIO

A KER-skalak koziil a produkcioval kapcsolatos legfontosabbakat hasznaltuk fel a 4.5 tablazat
létrehozasahoz, amely ebben a fejezetben talalhato. A 6. tablazat nem tartalmazza a ,,plusz szin-
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tek” leirasait. A témaba vago eredeti skalak koziil néhany tartalmaz meghatarozasokat a plusz
szintekrdl is:

Nyelvi kompetencia

> Altalanos nyelvi készségek Magyar kiadas: 132. oldal
» A szOkincs terjedelme Magyar kiadas: 134. oldal
» A szdkincs alkalmazasa Magyar kiadas: 135. oldal
» A nyelvtani pontossag Magyar kiadas: 137. oldal

Szociolingvisztikai kompetencia

» Szociolingvisztikai megfelelés Magyar kiadas: 147. oldal

Pragmatikai kompetencia

» Rugalmassag Magyar kiadas: 150. oldal
» Témakifejtés Magyar kiadas: 151. oldal
» Kobherencia és kohézio Magyar kiadas: 151. oldal
» A beszéd folyamatossaga Magyar kiadas: 156. oldal
» Tartalmi pontossag Magyar kiadas: 156. oldal

Stratégiai kompetencia

» Tervezés Magyar kiadas: 80. oldal
» Kompenzicid Magyar kiadas: 80. oldal
» Onellendrzés és dnkorrekcid Magyar kiadas: 81. oldal
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A21 kérdoiv: A nyelvi kompetencia aspektusai a produkcioban

Nyelvi kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen szokincsre €s nyelvtani kompetenciara
van sziikség ahhoz, hogy a jelolt képes legyen
venni az akadalyokat?

» A KER5.2.1.1. és 5.2.1.2. alfejezeteiben

talalhato felsorolasok segithetnek az in-
doklasban.

Milyen fonoldgiai és helyesirasi kompetenciak-
ra van sziiksége a vizsgazoknak, hogy sikerrel
vegyék az akadalyokat?

» A KER5.2.1.4.és5.2.1.5. alfejezeteiben

talalhato felsorolasok segithetnek az in-
doklasban.

Ha mar elolvasta a 4.4 tablazatban szerepld, ‘4
nyelv vdlasztékossdaga’ és A nyelv pontossdaga’
elnevezésii skalakat, akkor jelolje meg és indo-
kolja, hogy az adott vizsga a skala mely szint-
jén helyezkedik el.
» A KER 5.2.14. alfejezetében talalhatd
‘A kiejtés kontrollalasa’, illetve az
5.2.1.5. alfejezetében talalhatd °A he-
lyesiras kontrollja’ elnevezésii skalak
segithetnek az indoklasban.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo
dokumentumokra térténé hivatkozast)

Szociolingvisztikai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen szociolingvisztikai kompetenciara van
szliksége a vizsgazoknak ahhoz, hogy képesek
legyenek kezelni a problémakat:

a nyelvi fordulatokat, udvariassagi konvencio-
kat, regisztereket, szociolingvisztikai megfele-
léseket, a dialektusokat vagy akcentusokat stb.?

» A KER 5.2.2. alfejezetében szerepl6 fel-
sorolasok segithetik az indoklast.

Ha mér elolvasta a 4.5 tablazat szociolingviszti-
kai kompetenciajanak skalajat, jelolje meg és
indokolja, hogy a skala mely szintjén helyezhe-
t6 el az adott vizsga.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo
dokumentumokra térténé hivatkozast)

Pragmatikai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen pragmatikai kompetencidkra van sziik-
sége a vizsgazoknak ahhoz, hogy kezelni tudjak
a problémakat:

szovegalkotéi kompetencia, beszédfunkciok
hasznalatanak kompetenciaja?

» A KER 5.2.3. alfejezetének felsorolasai
segithetnek az indoklasban.

Ha mar elolvasta a 4.4 tablazatnak a beszéd fo-
lyamatossagarol szolo skalajat, akkor jeldlje
meg ¢s indokolja, hogy a skala mely szintjén
helyezhet6 el az adott vizsga.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo
dokumentumokra torténé hivatkozast)
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Stratégiai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen interakcios stratégiakra van sziiksége a
vizsgazoknak ahhoz, hogy kezelni tudjak a
problémakat?
» A KER 4.4.1.3. szamu alfejezetében ta-
lalhato érvelések segithetnek az indok-
lasban.

Ha mar elolvasta a 4.4 tablazat interakciorol
sz616 skalajat, akkor jelolje meg és indokolja,
hogy a skala mely szintjén helyezhet6 el az
adott vizsga.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo

dokumentumokra torténé hivatkozast)
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KOZVETITES

A kozvetités tipusatol fiigg annak eldontése, hogy a KER mely skalai a leginkabb relevansak a
kozvetités mindségének megitélésében.

Idegennyelvi kontextusban természetesen az idegennyelvi készség fejlettségére Osszpontosi-
tunk. gy az idegen nyelvrél anyanyelvre torténé forditasban azok a nyelvi készségek dominal-
nak, amelyeket az értés kategoridjaként tartunk szamon, mig az anyanyelvrdl idegen nyelvre
torténd kozvetités esetén a produktiv készségek keriilnek eldtérbe. Ha a kozvetités kizardlag az
idegen nyelven folyik, akkor mind a receptiv, mind a produktiv készségek egyarant fontosak.

Nyelvi valtozatok: A kompetencia tipusa: Skalaleirasok:

a. egy idegen nyelven beliil receptiv és produktiv készségek 3. és 5. tablazat

b. egyik idegen nyelvrol receptiv és produktiv készségek 3. és 5. tablazat
a masik idegen nyelvre

c. idegen nyelvrdl az anyanyelvre receptiv készségek 4.3 tablazat

d. anyanyelvrdl az idegen nyelvre produktiv készségek 4.5 tablazat

Tovabbi tényezok, amelyeket még figyelembe kell venniink a készségvaltozatok (beszélt vagy
irott értéstdl a beszélt vagy irott kozlésig), és a feladattipusok véltozatai — mind a formalis,
mind az informalis regiszterekben —, amelyeket a KER 4.4.4.1. (Szobeli kozvetités), ill. 4.4.4.2.
(irasbeli kozvetités) alfejezeteiben kozreadtunk.

Ennek kovetkeztében, jollehet nincs a kozvetitésre kozvetlen KER skalaleiras, a KER 5. fejeze-
tében talalhatd Osszes skalaleiras, valamint a receptiv és produktiv stratégiakra vonatkozo (3. és
5. tablazatokban szerepld) skalaleirasok mind vonatkozhatnak erre.

Ha a vizsgarendszerben a kozvetités is szerepel, forduljon a 3., 4., és/vagy az 5. tablazatokhoz,
annak érdekében, hogy az A24 kérddivet ki tudja tolteni.

KOZVETITES

A22 kérdoiv: Nyelvi kompetencidk a kozvetitésben

Nyelvi kompetencia Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen méretli szokincsre €s nyelvtani kompe-
tenciara van sziikség ahhoz, hogy a jeloltek ké-
pesek legyenek venni az akadalyokat?

» AKER5.2.1.1. és 5.2.1.2. alfejezeteiben
talalhato felsorolasok segithetnek az in-
doklasban.

Milyen szemantikai Osszefiiggéseket kell a je-
161teknek kezelniiik?

» A KER 5.2.1.3. alfejezetében talalhatod
felsorolas segithet az indoklasban.
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Milyen fonoldgiai és helyesirasi kompetenciak-
ra van sziiksége a vizsgazoknak ahhoz, hogy si-
kerrel vegyék az akadalyokat?
» AKER5.2.1.4.és5.2.1.5. alfejezeteiben
talalhato felsorolasok segithetnek az in-
doklasban.

» A KER 5.2.1.5. alfejezetében talalhatd
Helyesirasi tudasszint elnevezésii skala
segithet az indoklasban.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo
dokumentumokra térténé hivatkozast)

Szociolingvisztikai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen szociolingvisztikai kompetenciara van
szliksége a vizsgazoknak ahhoz, hogy képesek
legyenek kezelni a problémakat:

a nyelvi fordulatokat, udvariassagi konvencio-
kat, regisztereket, szociolingvisztikai megfele-
léseket, a dialektusokat vagy akcentusokat stb.?

» A KER 5.2.2. alfejezetében szerepl6 fel-
sorolasok segithetik az indoklast.

Ha mar elolvasta a 4.3 és 4.4 tablazatok szocio-
lingvisztikai kompetenciara vonatkozoé skalajat,
akkor jelolje meg és indokolja, hogy a skala
mely szintjén helyezhet6 el az adott vizsga.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo
dokumentumokra térténé hivatkozast)

Pragmatikai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen pragmatikai kompetencidkra van sziik-
sége a vizsgazoknak ahhoz, hogy kezelni tudjak
a problémakat: szovegalkotoi kompetencia, be-
szédfunkciok hasznalatanak kompetenciaja?
» A KER 5.2.3. alfejezetének felsorolésai
segithetnek az indoklasban.

Ha mar elolvasta a 4.5 tablazatban a pragmati-
kai kompetencia skalajat, akkor jelolje meg és
indokolja, hogy a skala mely szintjén helyezhe-
t6 el az adott vizsga.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo
dokumentumokra torténé hivatkozast)

Stratégiai kompetencia

Rovid leiras és/vagy magyarazat

Milyen receptiv €s produktiv stratégidkra van
sziiksége a vizsgazoknak a problémak kezelésé-
hez?
> AKER 4.4.2.4. ¢és4.4.1.3. alfejezeteiben
talalhato érvelés segithet az indoklasban.

Ha mar elolvasta a 4. és 6. tablazatban a straté-
giai kompetencia skalait, akkor jelolje meg €s
indokolja, hogy a skéla mely szintjén helyezhe-
t6 el az adott vizsga.

Szint

Indoklas (amely tartalmazza a meglévo
dokumentumokra térténé hivatkozast)
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4.3 Osszegzés: A KER-szintek és az adott vizsga kapcsolatanak
grafikus abrazolasa

Mivel az adott vizsgat a KER kategoridinak terminologiaja szerint elemeztiik, az illeszkedést
grafikus jellegkép (profil) forméjaban is abrazolhatjuk. Ez a grafikus abrazolas az adott vizsga
tartalmi jellegzetességeit a kommunikativ nyelvi tevékenységek, valamint a nyelvi kompetenci-
ak vonatkoz6 részskalai szerint mutatja be.

Az alabbi tablazatban az Y-tengely (bal oldalt, fiiggéleges) a KER-szinteket jelenti. Az X-ten-
gelyen az altalanos nyelvi készségszint, a kommunikativ nyelvi tevékenységek és a nyelvi kom-
petenciak keriiltek bemutatasra. Minden egyes oszlopot a KER idevagd kategoriai szerint ne-
veztlink el. A tablazatnak azokat a rubrikait, amelyeket az adott vizsga lefed, be kell satirozni.
Abban az esetben, ha egy-egy vizsga egyes kategoridkban valamivel magasabb szinteket ér el,
akkor ezt is be lehet mutatni satirozassal, mint ahogy az az A23 kérd6iven lathato.

Az A23 kérddiv oszlopainak elnevezése nem kell, hogy ugyanaz legyen, mint az adott vizsga
résztesztjeinek neve. Egyes oszlopok egybeeshetnek a résztesztekkel, de mas oszlopokat is hoz-
za lehet rendelni. Példaul lehet, hogy az adott vizsgaban nincs kiilon részteszt a nyelvi kompe-
tenciara, de a vizsga szolgaltatdja esetleg szeretné jelezni a felhasznaloknak, hogy a vizsga leté-
teléhez milyen szintii nyelvi kompetenciara van sziikség.

A23 keérdoiv: Az adott vizsgarendszer és a KER szintjei kozotti kapcsolat grafikus abrazoldsa
(egy lehetséges példa)

A
C2
C1
B2.2
B2
B1.2
B1
42.2
A2
Al
>
Ossze- Hallas- | Olvasas- | Tarsalgas | Informa- | Feljegyzé | Szocio- | Pragma- | Nyelvi
gezve értés értés cidcsere | sek, iize- | lingvisz- tikai kompe-
netek, tikai kompe- tencia
forma- kompe- tencia
nyomtat- | tencia
vanyok
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Otodik fejezet:
Az értékitéletek standardizalasa

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy olyan eljarasokat irjon le, amelyek a KER-szintillesztés
résztvevoit a szintek egységes felfogasahoz segitik, illetve ellendrzik e kdzos felfogas kialakula-
sat és fennmaradasat.

A KER szintjeihez torténd illesztés standardizalasa a kovetkezoket jelenti:

e cl kell érni a KER szintjeinek pontos értelmezését, és ki kell alakitani a helyi tesztfelada-
tok és tesztteljesitmények szintviszonyitasahoz sziikséges képességet;

e biztositani kell, hogy a kialakitott felfogast minden érintett fél ossza és kovetkezetesen
valdsitsa meg;

e normakat kell megallapitani, vagyis a kiilonboz6é készségszintek kozt olyan hatarponto-
kat kell kijel6lni, amelyek alapjan besorolasi és szelekcios dontések hozhatok mind a ta-
nuldi teljesitményekrdl, mind pedig a tesztkérdésekrdl és —feladatokrol.

Az el6z6 ponttal kapcsolatosan megjegyzendd, hogy Eurdpaban mar szaimos standardizalasi el-
jarast fejlesztettek ki abbol a célbol, hogy mar meglévo vizsgaszinteket a KER szintjeihez il-
lesszenek. A legtobb ilyen eljaras azoknak a modszereknek a modositasaval jott 1étre, amelye-
ket a KER-szintek kifejlesztése és validalasa (lasd KER B fiiggelék), valamint a DIALANG
projekt onértékelési allitasainak validalasa soran (lasd KER C fiiggelék) alkalmaztak. Ennek a
fejezetnek az utmutatoi abbol a tapasztalatbol meritenek, amelyeket szamos eurdpai projektben
kiilonféle modszerek és eljarasok keretében szereztek. Ezek koziil néhdnyat esettanulmanyok
forméjéban tesziink kdzzg.

Abbdl a célbol, hogy a helyi vizsgaztatasokban szerepld testiiletek és személyek egyforman és
kovetkezetesen alkalmazzak a KER-szinteket, kiilonféle modszertani 1épéseket fejlesztettiink ki
a vizsgaztatok, valamint a tesztkészitok képzésére, nemkiilonben a megfeleld halozatépités cél-
jaira. E fejezet itmutatoi ujfent timaszkodtak arra a tapasztalatra, amelyet a kiilonféle kontextu-
sokban alkalmazott, egymastol eltéréd modszerek és eljarasok szolgaltattak.

A standardok megallapitasara iranyulo eljarasok ebben a fejezetben azokra a szakértdi értékité-
letekre vonatkoznak, amelyekben tesztfeladatok és tesztlépések megfelelését és nehézségi fokat
becslik kiilonféle KER-szinteken; tovabba azzal is foglalkoznak, hogy miként lehet elézetesen
megallapitani hatarpontokat (abbol a célbdl, hogy az adott teszt pontszamait a KER szintjeire
lehessen transzponalni). Ezeknek az értékpontoknak a hitelesitésére és az esetleges modosita-
sokra iranyul6 eljarasok a 6. fejezetben talalhatok.

99



5.1 A standardizalas elofeltételei

Az eddigi projektek soran, amelyek azzal foglalkoztak, hogy adott vizsgakat a KER szintjeihez
viszonyitsanak'®, bizonyossa valt, hogy miel6tt egyaltalan kisérletet tesziink a standardizalasra,
a KER-hez viszonyitandd vizsganak 6nmagaban kelld validitassal és reliabilitassal kell rendel-
keznie. Jelen 0sszefiiggésben ebbdl az kovetkezik, hogy az adekvat specifikdcio a konyviink 4.
fejezetében felsorolt 1épések végrehajtasaval igazolandd. Feltételezi azt is, hogy az adott vizsga
fejlesztése €s validalasa ugy tortént, hogy megfeleljen a valid tesztek irant a szakirodalomban
megfogalmazott kdvetelményeknek .

Az érvényes és megbizhaté tesztelés altalanos kovetelményei kdzott Alderson (2002) a kovet-
kez6kre mutatott ra.

1. Ha a vizsgaeredmények reliabilitisa nem megfeleld, akkor a vizsgat nem lehet a KER-
hez viszonyitani.

2. Ha a vizsga minden egyes alkalommal 0j véltozatban jelenik meg, akkor tartalma és ne-
hézségi foka valtozni fog, és igy az adott vizsgat rendkiviil nehéz a KER-hez viszonyita-
ni, hiszen maga a vizsga nem képvisel allando standardot.

3. Ha a vizsgaeredmények tanaronként, iskolanként masok és masok, akkor nem feleltethe-
ték meg a KER-nek.

Ezért rendkiviil fontos, hogy parhuzamosan a kiképzéssel és a vizsgakat a KER-hez igazitd nor-
ma-megallapitassal (standard-megallapitassal), a mar meglévo vizsgak validalasat — vagy ha
kell — jobbitasat is elvégezziik. Ez a munka jelentGsen segitheti a 6. fejezet: Az empirikus vali-
dalas elvarasainak megfeleld teljesiilését.

5.2 A standardizalasi folyamat szervezése

A tényleges folyamat meginditasa eldtt a koordinatorok gondosan olvassak el ezt a kézikonyvet
¢és tanulmanyozzak az idevagd szakirodalmat. Azért, hogy képet alkothassunk arrdl, hogy a
standardizalasra felkészitd tréning mekkora munkat jelent, ennek a fejezetnek a végén 6sszefog-
lalo tablazatot (5.11 tablazat) kozliink. Az 5.11 tablazatot arra hasznalhatjak az intézmények,
hogy felbecsiiljék, hogy milyen pénzforrasokat kell biztositaniuk a standardizalasi eljaras finan-
szirozasa céljabol; tovabba arra is, hogy felbecsiiljék, hogy milyen mélységben lesznek képesek
részt venni az eljarasban. A tablazat koordinatorok szamdra is hasznos lehet, akik ellenérzo lis-
taként is hasznalhatjdk a folyamat menet kozbeni ellendrzésében, és megfelelden kitdltve a
részletes jelentéshez csatolhatjak.

'® Kaftandjieva, F. & Takala, S. (2003): Development and Validation of Scales of Language Proficiency (Nyelvtudés-
skalak fejlesztése és validalasa). In: Vagle, W. (szerk.) Vurdering av sprakferdighet (A nyelvtudas értékelése).
Institutt for spak- og kommunikationsstudier, NTNU, Trondheim, 31-38. A tanulmény a Nyelvek Eurdpai Eve
alkalmabol 2001-ben Barcelona-ban rendezett ALTE konferencian elhangzott eldadason alapul.

Alderson (2002): Relating national examinations to the Common European Framework: The Hungarian Experience
(Helyi vizsgarendszerek és a KER: A magyar példa). Szerepel: Alderson J.C. (szerkesztésében) Case Studies in
applying the Common European Framework (Esettanulmanyok a KER alkalmazasarol). Strasbourg, Eur6pa Tanacs.
Van Hest, De Jong & Stocks (2001): Relating the CEF with school leaving exams in the Netherlands (A KER ¢és az
érettségi vizsgak viszonya Hollandiaban). CITO bels6 anyaga.

Jones (2002): Relating the ALTE Framework to the Common European Framework of Reference (Az ALTE referen-
ciaszintjeinek és a KER referenciaszintjeinek egybevetése). Olvashatd: Alderson J.C. (szerkesztésében) Case Studies
in applying the Common European Framework (Esettanulmanyok a KER alkalmazasarol). Strasbourg, Eurépa Ta-
nacs.

' Alderson és tarsai (1995), Bachman 1990; Bachman & Palmer 1996
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Az a sorrend, amelyben a standardizalasi eljaras kiilonféle szakaszait kdzreadjuk, nem véletlen-
szerd. Ezt a sorrendet tekintjiik a leghatékonyabbnak, de ez természetesen modosithato az adott
helyzet kivanalmainak megfelelden.

5.2.1 A standardizalasi folyamat szervezése

A koordinatorok felelnek a standardizalasi folyamat megszervezéséért. Felelnek tobbek kozott a
kovetkezokeért:

e az eljarasi rendért, amely ezen a kézikdnyvon és az ezzel kapcsolatos szakirodalmon ala-
pul;

e a projekt szerkezetéért;

e az arra vonatkozo dontésekért, hogy milyen fajta szakértelemre van sziikség, és hogy ki-
ket, milyen szerepkorben €s a szintillesztés mely szakaszaban vonjanak be a folyamatba;

° olyan helyi szakemberek mozgositasaért, akiknek kiilondsen nagy tapasztalatuk van:
a KER hasznalataban;
— tantervek és tesztleirasok készitésében;
— produktiv készségek meghatarozott kritérium szerinti értékelésében;
— anyelvi tesztelésben, de kiilondsen tesztfeladatok irasaban és a standardizalasban;
— tandrok vagy vizsgaztatok iranyitasaban €s képzésében;

e 2a helyi nyelvi szakemberek megfeleld tajékoztatasaért, abbol a célbol, hogy helyileg
meghatarozott minta szerint gy{jtsenek
— irasos vizsgaanyagokat €s a jeldltek szobeli vizsgairol késziilt videdkat, amelyeket
majd egybevetnek a KER standardizalt performancia-mintaival, valamint magaval a
KER-rel;
— tesztfeladatokat, amelyekkel majd az elbiralé foglalkozasokon dolgoznak;

e a folyamat kiilonféle szakaszaiban felhasznalando anyagok eldkészitéséért, fejlesztéséért

¢és masolasaért:

— aKER szintleirasai;

— aKER tablazatai és értékeldskalai;

— valogatas a bemért (standardizalt) KER-teljesitménymintakbol, és — ha rendelkezésre
allnak — kalibralt tesztkérdésekbdl vagy modelltesztekbdl;

— valogatas helyi teljesitménymintak és/vagy helyi tesztlépések koziil;

— a dokumentalas és jelentés céljaira késziilt formanyomtatvanyok a foglalkozasok kii-
16nféle eredményeinek rogzitésére;

e a folyamatos hitelesitésért és ellendrzésért, valamint a terjesztés és a folyamat nyomon
kovetésének megtervezéséért.

5.2.2 A foglalkozasok lefolytatasa

A standardizalas kiilonféle szakaszai mithelymunka keretében zajlanak, amelyek soran a részt-
vevok a koordinator altal adott utasitasokat €s dokumentumokat kdvetve megismerkednek a
KER-rel, elemzik ¢€s értékelik a vizsgateljesitményeket vagy tesztkérdéseket, és egyetértésre jut-
nak, hogy miként lehet a vizsgat a KER szintjeihez sorolni.

101



A kiképzési folyamat koordinalasaval megbizott személyek azért felelosek, hogy a legmegfele-
16bb idézitést és szervezési eljarasokat tervezzék meg vagy valasszak ki a javasolt valtozatok
koziil. Azért is felelsek, hogy a szeminariumok szdmara a sziikséges anyagokat eldkészitsék.

A mihelymunka soran a kinevezett koordinatorok feleldsek a kovetkezokért:

e cllendrzik, hogy a résztvevok kellden tisztaban vannak-e a KER mibenlétével, tovabba
hogy mennyire vannak tudataban azoknak a lehetdségeknek, amelyeket a KER kinalhat
munkdjuk javitdsdhoz. A 3. fejezet ismerkedési tevékenységeit kell felhasznélni erre a
célra;

e biztositjak, hogy megfelel6 logikai sorrendben folyik a vizsgateljesitmények értékelése,
abbdl a célbodl, hogy konszenzust érjenek el, és azt meg is erdsitsék:
— bevezetés és példa,
— egyéni értekelés,
—  kettds értékelés,
— csoportvita;

e vilagosan ¢és jol lathatéan gyljtik az informaciokat és reagalnak a torténésekre;

e cllendrzik, hogy adekvat, az atmutatoknak megfeleld konszenzus alakult-e ki a KER-
szintek értelmezésében, mind a KER szintleirasai tekintetében, mind pedig azokat a tel-
jesitményeket vagy tesztfeladatok tekintve, amelyek operacionalizaljak az egyes szinte-
ket.

A kiképzést kdvetden a kijeldlt koordinatorok a kovetkezokeért feleldsek:

e a hasznos anyagokbol terjesztésre alkalmas csomagot készitése (jegyzOkonyvek, standar-
dizalt teljesitménymintak dossziéja, mintaértékii tesztlépések);

o megfeleld elemzések végzése vagy végeztetése;

e a mar folyamatban 1évd halozatépités segitése és ellendrzése abbdl a célbol, hogy a szak-
mai egylittmiikddést és fejlodést segitsék;

e arendszer mikodésének ellendrzése.

5.2.3 Feljegyzések készitése és jelentéstétel

A folyamatra vonatkozo specialis informaciokat dssze kell gyiijteni €s dokumentalni kell. Ami-
kor a foglalkozasok befejezddtek, a koordinatorok az iilésekrdl rovid beszamolot irnak, és min-
den egyes foglalkozasrdl kitoltik a B1-es standardizalasi formanyomtatvanyt.

A dokumentumok masolatait a szakérték szamara készitett jelentés standardizalasi részében is
el kell helyezni.

5.2.4 Az értékek meglrzése és terjesztése

Sokan hivatkoznak arra, hogy mar miikédtetnek olyan tesztfejleszté rendszert, amely standard
eljarasokat kovet és garantalja a validitast és reliabilitast. De még ilyen esetekben is, tehat ha
stabil teszttel rendelkeziink és elvégeztiik mindazokat a szintilleszto eljarasokat, amelyet fejeze-
tiink eldir, onmagaban még ez sem garantalja, hogy a teszt az id6 mulasaval is illeszkedni fog a
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KER-hez. Sziikség van ellendrz6 rendszerre ahhoz, hogy biztosithato legyen: egy adott id6pont-
ban a KER szintjeihez illesztett vizsgak az évek mulasa és a vizsgaztatok személyének valtoza-
sa ellenére, hosszabb tavon is, tovabbra is illeszkednek a KER-szintekhez.

Tobbféle modja is van annak, hogy az intézmények garantalhassak a KER szintjeihez illeszke-
dés mindségét, reliabilitasat és validitasat. A kdvetkez6 eljarasok kombinacidjat ajanljuk:
A kiképzést koveto tevékenységek

Az els6 1épés, amellyel a standardizalasba befektetett er6feszitések eredményeit megdrizhetjiik,
az az, hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy az elvégzett munka és tapasztalat szaktudason ala-
pul. Ezt tobbféleképpen elvégezhetjiik, de ezek kdzott szerepelni kell a kdvetkezdknek:
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B1l-es formanyomtatvany: Standardizaldsi kérddiv

Standardizalasi kérdoiv
Helyszin Datum:
A koordinator neve: Intézmény vagy projekt
Szakasz Ismerkedési szakasz O
Kiképzés )
Vizsgateljesitmények szintillesztése O
Standardok kijelolése O
Vizsgalt teriiletek Beszélt mintak értékelése O
frott mintak értékelése a
Tesztfeladatok és tesztlépések: O
» Hallasértés )
* Olvasas O
* Nyelvhasznalat O
Mas: @]
Résztvevok Szama: Beosztésa:
Az elvégzett Ismerkedési szakasz O
tevékenységek Bemutatas standardizalt példak segitségével O
Kalibralt példakkal végzett iranyitott vagy 6nallo O
gyakorlat
Helyi vizsgateljesitmény-mintak csereszabatositasa O
Az értékelok értékelést kovetd megbeszélése O
Kiképzés kalibralt tesztitemekkel O
A tesztlépések nehézségi fokanak megitélése O
Visszacsatolas a tesztlépések tényleges nehézségi fokarol | (3
Mas O
A felhasznalt A KER sajat, standardizalt vizsgateljesitmény-mintai O
anyagok A KER értékel6skalai (5.4, 5.5, 5.8 tablazatok) O
Helyi vizsgateljesitmény-mintak O
Atalakitott értékeléskalak (amelyeket késSbb csatolhat) O
A KER Kkalibralt tesztfeladatai és tesztlépései O
Helyi tesztfeladatok és tesztlépések O
Mas O
Informacio
tesztfeladatokrol és
tesztlépésekrol
Tovabbi
magyarazatok
Tervbe vett
feladatok a min6ség
megorzésére és
kiterjesztésére

o Dokumentalas. A mar kiképzett szakembereknek is sziikségiik van ra, hogy a kiképzés soran
megismert anyagokhoz konnyen hozzaférhessenek, és napi munkajuk soran hozzajuk iga-
zodni tudjanak:

— standardizalt vizsgateljesitmény-mintak;

értékeld eszkozok (5.4, 5.5, 5.8 tablazatok);

— modellként hasznalhat6 tesztlépések;

tananyagok;

104



— folyamatleirasok;
— példak, amelyek a helyes gyakorlatot mutatjak be.

e A standardizalasi folyamat egykori résztvevdi a vizsgaztatoknak, tanaroknak és tesztfejlesz-
toknek rendszeres — intézményen beliili vagy intézménykozi - 6sszejovetelein hasznaljak fel
ezeket az anyagokat arra, hogy még részletesebben megvitassak a feladatokat és vizsgatelje-
sitményeket, ezaltal minél tobb szakembert vonjanak be a munkaba, és erdsitsék a szakmai-
sagot és a vizsgak egybevethetdségét.

e Tovabbi képzések. Ha az intézmény a standardizalasi folyamat befejezése utan vesz fel 1j
tesztfejlesztoket és vizsgaztatokat, akkor Oket is az ebben a fejezetben leirt modszerek sze-
rint kell kiképezni a KER, a helyi standardizalt vizsgateljesitmények és modellértékii teszt-
1épések segitségével.

Egyiittmiik6dés

Az intézményeknek segiteniiik kell abban, hogy szervezett kapcsolatok alakuljanak ki a kiilon-
féle helyi szakmai kozosségek és az adott nyelv/régid/oktatasi szektor szakmai kozdsségei, va-
lamint mas nyelvek/régiok/oktatasi szektorok szakmai kozdsségei kozott abbol a célbodl, hogy
minden résztvevo biztosan egyforman értelmezze a KER szintjeit. Az is kivanatos, hogy egyiitt-
mitkodés alakuljon ki ugyanazon nyelv, vagy oktatasi szektor szakcsoportjai kdzott az egymas-
sal szomszédos orszagokban a rendszerek kdzotti 6sszekapcesolodas eldsegitésére.

Szakmai latogatasok

Azok a koordinatorok, tanarképzok és szakfeliigyeldk, akik részt vettek a standardizalasi folya-
matban, illesszenek programjukba iskolalatogatasokat, amelyek segitségével iranyithatjak a he-
lyi rendszer mikodését, kiképzéseket ¢s emlékeztetd tréningeket tarthatnak; ellendrizhetik a
tesztelés lebonyolitasat, a pontozast és az értékelést, stb. Ezek a latogatasok szintén eld kell,
hogy segitsék az informaciocserét mind a szakemberek, mind az iskolak kdzott.

5.3 A standardizalasi folyamat szakaszai

A standardizalasi folyamat megtervezéséhez, kifejlesztéséhez és elterjesztéséhez tapasztalt
szakemberekre van sziikség, akik mas-mas szinteken, illetve funkciokban szerepelnek. Bar az
egymastol eltérd vizsgaztatasi kornyezetek mas-mas eljarasokat sugallnak, az ebben a fejezet-
ben leirt 1épéseket és szakaszokat a kdvetkezd logikai-idérendi sorrendben érdemes betartani:

5.1 abra: A standardizdldsi folyamat

1 Ismerkedési 2 Kiképzés 3 rl?teijsezsil;?l;;_ 4 A standardok
szakasz > P > ngsitése > kijelolése

e 1. szakasz. A megismerési szakaszban olyan tevékenységek szerepelnek, amelyeket
részletesen leirtunk a 3. fejezetben: a KER szintjeinek megtargyalasa, a skalaleirasok
csoportositasa, az onértékeld eszkdzok hasznalata, stb. E tevékenységek rendeltetése an-
nak biztositasa, hogy a standardizalasi folyamat résztvevoi megfeleld mélységben értsék
meg a KER-t, annak szerkezetét, a szintleirasok kategoriait és a kozos referenciaszinte-
ket. Miel6tt a standardizalasi folyamat elvégzésére iranyul6 kiképzés elkezdddik, a részt-
vevoknek részletesen meg kell ismerkedniiik a KER szintjeivel.
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e 2. szakasz. A képzést a kiilonféle készségek szerint kell szakaszolni, amelyeknek két

fontos alcsoportja van: az elsd alcsoport a produktiv készségekrdl, a masodik pedig a re-
ceptiv készségekrol és a hozzajuk kapcsolddé kompetenciakrol szol.

Amennyiben a targyalt célnyelvben nem allnak rendelkezésre standardizalt teljesitmény-
mintak és/vagy tesztfeladatok, akkor egy masik nyelv példait (példaul az angolét) kell
felhasznalni ebben a kiképzési szakaszban. A kevéssé tanitott nyelvek esetén ez azt je-
lenti, hogy azok a személyek, akik részt vesznek a standardizalasi folyamatban, kivald
szinten (minimum C1) kell ismerniiik azt a nyelvet, amelynek standardizalt mintai ren-
delkezésre allnak.

e Vizsgateljesitmények elemzése: A produktiv készségek megitélése céljabol torténd
szakemberképzés soran olyan szobeli €s irasbeli vizsgateljesitményeket hasznalunk,
amelyek ehhez a kézikdnyvhoz kotddnek, €s amelyeket mar a KER szintjeihez igazit-
va standardizaltunk, hogy a tanuldi teljesitményeket a KER szintjeihez viszonyitva
itélhessiik meg. Ebben a szakaszban a résztvevok értékelik a mintadkat, megvitatjak,
hogy bizonyos mintak miért tartoznak egy adott szinthez inkabb, mintsem egy masik-
hoz, és tapasztalatot szereznek abban, hogy miként viszonyitsdk a mar rogzitett ska-
laleirasokat a vizsgateljesitmények egyes szintjeihez. Ebben a szakaszban rendkiviil
lényeges az, hogy mindenre kiterjed6 egyetértésre jussunk, mivel ezeket a mintakat
mar standardizaltuk a KER szintleirasaibol kialakitott értékeld eszk6zok segitségével.
Igen fontos, hogy az ebben a kontextusban elért KER-szintértelmezések egybevagja-
nak a mas vizsgakontextusokban nyert értelmezésekkel, és hogy a kiilonféle szakmai
kozosségek ne fejlesszenek ki csak rajuk jellemzo, egyedi értelmezéseket.

o Tesztlépések és tesztfeladatok: A receptiv készségek megitélésének céljaibol torté-
né szakemberképzés soran a résztvevoknek a tesztlépések nehézségi fokat a KER-
szintekhez viszonyitva kell értékelniiik. Ebben a folyamatban olyan kalibralt tesztlé-
péseket hasznalnak, amelyek ehhez a kézikonyvhoz kotddnek, és amelyeket mar a
KER szintjeihez standardizaltunk. Ebben a képzési szakaszban a résztvevoknek mi-
noésiteniiik kell a tesztlépéseket, meg kell vitatniuk, hogy bizonyos tesztlépések miért
tartoznak egy szinthez és nem masikhoz, és tapasztalatot kell szerezniiik abban, hogy
a mar eldre rogzitett szintleirdsokat a szovegekben vagy tesztlépésekben fellelhetd
specialis miiveletekhez viszonyitsak. Rendkiviil Iényeges, hogy ebben a szakaszban a
résztvevok egyetértésre jussanak, hiszen a felhasznalt kalibralt tesztlépéseket mar a
KER-szintekhez igazodva standardizaltuk.

e 3. szakasz. A teljesitmények szintmindésitése azt jelenti, hogy a kiképzési szakaszban

elért konszenzust alkalmazzuk azoknak a helyi mintdknak a megitélésében, amelyeket
kordbban mar dsszegyijtottiink. A felhasznalandd “helyi mintdkat” a kdvetkezd célok
érdekében valogathatjuk ki:

e cgy olyan célnyelv megitélése érdekében, amelynek nincsenek sajat standardizalt
vizsgateljesitmény-mintai;

e cgy olyan oktatasi szektor kedvéért, amelyet nem tudunk megfeleléen bemutatni
standardizalt mintak segitségével, példaul szaknyelvi képzés;

e cgy helyi oktatasi rendszer szamara, amely példaul a kdzépiskola also és felso évfo-
lyamaival és felndttképzéssel is foglalkozik;

e az olyan vizsgateljesitmény-mintdk kedvéért, amelyeket a helyi vizsga(k)ban hasz-
nalnak.



Ebben a folyamatban a 2. szakaszhoz hasonl6 eljarasokat kovetiink. A helyi mintaknak a
KER-hez igazod6 megitélése érdekében szintén hasonld tevékenységeket végziink el. A
végeredmény — feltéve, hogy megfeleld egyetértésre sikertil jutni — a helyi beszélt és irott
vizsgateljesitmény-mintaknak egy olyan készlete, amelyeket a KER szintjeihez viszo-
nyitva itéltiink meg.

e 4. szakasz. A standard Kkijelolése az a folyamat, amely soran a tesztben megallapitott
osztalyzatoknak az also hatarat (cut-off-scores) allitjuk be. Ebben a kézikonyvben ez
annyit tesz, hogy ezeket az értékpontokat a KER-szinteknek megfelelden allapitjuk meg
a vizsgalt tesztben. A folyamat kiindulopontja az, hogy elészor meg kell itélni az egyes
tesztfeladatok és tesztlépések nehézségi szintjét. A vizsgalt feladatok és tesztlépések ne-
hézségének e kezdeti mindsitését azutan olyan tapasztalati bizonyitékokkal is meg kell
erdsiteni, amelyek azt mutatjak, hogy a feladatok és tesztkérdések mennyire bizonyultak
nehéznek a gyakorlatban. Végiil a tesztnormaknak KER-hez igazodd megallapitasa a
kiils6 és bels6 validitas vizsgalatat is igényli, miként azt majd a 6. fejezetben targyaljuk.

5.4 1 szakasz: Megismerési szakasz

Lényeges, hogy barmely standardizalasi folyamatot néhany rahangolé gyakorlattal kezdjiink a
3. fejezetben leirtak koziil.

A tapasztalat azt mutatja, hogy valamely bevezetd tevékenységet kovetéen (amelyeket az a-c te-
vékenységek koziil valasztottunk) legalabb két olyat is kell valasztani, amelyekben részletesebb
eljarasok vannak (példaul a d-f tevékenységek akarmelyike).

5.5 2. szakasz: Kiképzés

Az ebben a fejezetben kozreadott tevékenységek célja biztositani, hogy a kiképzésbe bevont
szakemberek a KER-szintekrdl alkotott értelmezéseiket vonatkoztatni tudjak a standardizalt
vizsgateljesitményekre és a kalibralt tesztkérdésekre/feladatokra, késébb erre az egységes felfo-
gasra tamaszkodva tudjanak helyi vizsgateljesitményeket, vagy helyileg készitett feladatokat és
tesztkérdéseket a KER szintjeihez viszonyitani (3. szakasz). Ez a munka azt is jelenti, hogy a
KER szintjeinek “absztrakt” megértését atviszik a gyakorlatba azaltal, hogy a KER-bdl eredez-
tethetd meghatarozott kritériumokat alkalmazzak.

A felhasznaloknak azt tanacsoljuk, hogy a KER standardizalt vizsgateljesitmény-mintaival dol-
gozzanak elébb, miel6tt helyileg késziilt tesztfeladatokat és tesztlépéseket itélnének meg, még
abban az esetben is, ha nincsenek vizsgateljesitmény-mintak, vagy, ha az adott vizsgakban nem
biralnak el produktiv készségeket. A tesztfejlesztdk is sokkal vilagosabb képet alkothatnak az
egyes szintekrél, amennyiben kiilonféle szintli vizsgateljesitményeket lathatnak.

A sziikséges id6

A 2. szakasz végrehajtasahoz sziikséges id6 a kovetkezoktol fligg:

e arésztvevok tapasztaltsaga abban a tekintetben, hogy részt vettek-e mar korabbi vizsgaz-
tato-képzéseken;

e hogy ismerik-e mar az értékeld-skalak hasznalatat;

107



e hogy van-e tapasztalatuk tesztfeladatok irasaban, és a tesztfeladatok és tesztlépések ne-
hézségi fokanak megitélésében.

Tapasztalt résztvevok esetén elképzelhetd, hogy a 2. szakasz elsd részének céljait egy nap alatt
elérjiik (produktiv készségek: beszéd és iras), amennyiben a délelotti foglalkozasokat a beszéd-
nek, a délutaniakat pedig az irasnak szenteljiik. Ezt kdvetéen ratérhetiink a 3. szakaszra, a vizs-
gateljesitmények szintmindsitésére tigy, hogy a rakdvetkezd napon a helyi vizsgamintakkal dol-
gozunk. Egy masik valtozatban az elsé napon kizardlag a képzéssel és a szdbeli teljesitmények
standardizalasanak tevékenységeivel foglalkozhatunk, és a rakovetkezd napon pedig az irasos
formakkal. Minden egyes napon a munkat a standardizalt teljesitmény-mintakkal kell kezdeni
(2. szakasz) a déleldtti foglalkozasokon, és azutan kell tovabblépni a helyi mintak csereszabato-
sitasara (3. szakasz) a délutani foglalkozason.

A 2. szakasz masodik részéhez (receptiv készségek) sziikséges id6 nemcsak azon mulik, hogy a
résztvevok mennyire tajékozottak a feladatok és tesztkérdések irasanak és kivalogatasanak fo-
lyamataban, hanem attol is, hogy hany készséget kell értékelni.

Minden egyes készség esetén kovethetiink hasonld mintat, mint amelyet a beszéd és irds esetén
az utolso elotti bekezdésben leirtunk. Ha az els6 készség — ahogy azt ebben a kézikdnyvben ja-
vasoltuk — az olvasas, akkor a kalibralt tesztkérdések standardizalasa lehet a délelétti foglalko-
zas témaja, amelyet azutan délutan a helyi tesztmintak megitélése kovet (4. szakasz: standardok
kijelolése. Annak érdekében, hogy minden egyes szakasz érdekében a lehetd legjobban gazdal-
kodjunk az idével, és hogy a teljes folyamatot is megtervezziik, a koordinatorok esetleg az 5.1
tablazathoz hasonlo6 abrat készithetnek.

5.1 tablazat: A standardizdldsi szakasz tervezési folyamata

Készség 2. szakasz
Beszéd Egy foglalkozas'®
fras Egy foglalkozas

Olvasasértés
Hallasértés ”?
Nyelvhasznélat: nyelvtan'’
Nyelvhasznalat: szokincs

A sziikséges mintak

A folyamat a KER szobeli interakciok és beszédprodukciok (videok™) standardizalt mintainak
elemzésével és értékelésével kezdddik, és ha sziikségek, akkor az irott interakciok és produkci-
ok (még ezutan elkészitendé vizsgamintak®') standardizalt mintaival folytatodik. A standardi-
zalt vided-mintdk egy standard eljarast kdvetnek, amelyben van egy beszédprodukcids fazis
(hosszabb monolog, amelyben az egyik jelolt a masiknak valamit elmagyaraz, aki kérdéseket

'8 Egy foglalkozas 4-5 6ra hosszi, amelybe egy 20-30 perces sziinet is belefér.

' A nyelvhasznalat: szokincs és a Nyelvhasznélat: nyelvtan szamara sziikséges id6t a mar hozzaférheté DIALANG
skalaknak ezekre a nyelvhasznalati készségekre vonatkozo leirasai alapjan allapitottuk meg.

2 A KER standardizalt beszédprodukcios és interakcios vizsgateljesitmény-mintai. Folyamatban 1évé munka: az angol
nyelvii vided 2004. elejére elkésziil. A tervek szerint mas nyelveken szo6l6 videok egy Socrates program keretében
késziilnének el.

2! A KER standardizalt irott produkciokon és interakcion alapulé mintai. E konyv megirasa idején nem volt konkrét terv
arra, hogy miként gyjtsiik 6ssze az irott mintakat.
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tesz fol, és egy interakcids szakasz, amelyben két jelolt egy témat spontan modon megvitat™).

Az irasbeli teljesitmény értékelése soran szintigy fontos egyfeldl irott interakciok mintait latni
(jegyzetek, levelek), masfeldl irott produkciokét (leirasok, torténetek, kritikak). Kiilondsen fon-
tos ez az alsobb szintek esetén.

Megtorténhet, hogy az adott nyelven még nem allnak rendelkezésiinkre standardizalt vizsgatel-
jesitmény-mintdk és/vagy kalibralt tesztlépések és tesztfeladatok. Ebben az esetben a remélt
eredmény tgy érhetd el, hogy hozzaférhet6 angol mintakkal dolgozunk, amelyeket mintegy ka-
talizatorként hasznalunk (feltéve, ha a résztvevok megfeleld szinten beszélik ezt a nyelvet: leg-
alabb C1 szinten). Ebben az esetben azt jelenthetjiik ki a dokumentalasban, hogy a résztvevok
kozvetett képzésben részesiiltek.

A sziikséges mintaknak az 5.2 tablazatban bemutatott 6sszegzése segitheti a koordinatorokat.

A Kkonszenzus elérése és igazolhatosaga

A foglalkozasok soran a koordinatoroknak feladata a résztvevoket arra késztetni, hogy kom-
mentaljak és megvitassak, valamint Osszegezzék értékitéleteiket oly modon, amely az adott
vizsgakdrnyezetben a leginkdbb megfeleld, hogy megbizhatod konszenzust alakitsanak ki.

Nem szabad elfelejteni, hogy barmelyik értékeld-képzésben, amikor a résztvevoket arra kérik,
hogy egy, mar standardizalt minta szintjét allapitsak meg, akkor az egy olyan gyakorlat, amely-
nek van mar helyes valasza, de ezt a valaszt kezdetben nem mondjuk meg, a koordinator ezt
csak egy késobbi szakaszban tudatja. Nem ugy, mint a kovetkezd szakaszban (helyi mintak cse-
reszabatositasa): ebben a fazisban a csoporttél nem azt varjuk, hogy konszenzusra jussanak az
adott minta szintjét illetéen a korabbi bizonyitékoktdl fiiggetleniil — hanem inkabb azt, hogy ugy
jussanak el a helyes valaszig, hogy a megfeleld kritériumokat alkalmazzak.

5.2 tablazat: Performancia-mintdk standardizdlas céljaira

Készségek A mintak szama

Beszéd Besz£lt interakcio és produkcioé mintdk: minimum 9, vagy bar-
mely magasabb szam 12-ig, sziikséges a gyakorlashoz

fras frott interakci6 és produkcié mintak: ugyanaz mint a beszéd
esetén

Olvasasértés Minimum 15 példa (néhany szerepel a kis tesztkotetekben)

Hallasértés .

Nyelvhasznalat. Nyelvtan® |,
Nyelvhasznalat. Szokincs ”

Mindehhez specialis készségekre van sziikség a koordinator részér6l, hogy (a) a csoportot a he-
lyes valasz iranyaba terelje e fontos kezdeti élmények soran, valamint, hogy (b) elkeriilje azt,
hogy a tobbiek eldtt exponalja azokat a résztvevoket, akik vagy tal szigoruak, vagy tal elnézéek
megszokott értékeléseikben, mieldtt még esélylik lett volna rahangolni a képzésre — tekintettel
arra, hogy ez meghitsithatja, vagy destabilizalhatja késobbi dontéseiket. Azt az idémennyisé-
get, amelyet erre a folyamatra kell szanni, nem szabad alabecsiilniink. Lényeges, hogy megfele-

22 Ezt a standardizalt format abbél a svajci kutatasi projektbél emeltiik at, amely a KER leiro skalait kifejlesztette. Ez a
formatum korlatozza a kérdez6i mellékhatasokat. Kézikonyviinknek ezt az elézetes kiadasat egy olyan videokazetta
kiséri, amelyen svajci tanulok felvételei szerepelnek, akiknek a teljesitményét statisztikai Gton, a KER-szintek alap-
jan mértiik be.

2 A nyelvhasznalat: szokincs és nyelvtan szamara sziikséges id6t az erre az dsszetevokre vonatkozé DIALANG skaldk
hasznalata alapjan becsiiltiik.
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16 id6t szenteljiink a képzésre (2. szakasz), miel6tt folytatnank a még nem standardizalt helyi
mintakkal (3. szakasz).

Kétféle elgondolas 1étezik arra, hogy miként lehet egy csoportot a megfelelé konszenzus felé te-
relni.

Az egyik elképzelés szerint az érzékenyebbek szamara az az eljaras alkalmas, amely mindvégig
fenntartja az értékelés anonimitasat, és igy nem hozza zavarba a résztvevéket. Ez a modszer
biztositékot nytjt arra, hogy a résztvevok valds itéletiiket fogjak rogziteni, nincsenek ,,megfé-
lemlitve”, és azt is, hogy az egyetértés, amely fokozatosan kialakulhat, valddi. Ebben az eljaras-
ban az egyént befolyasolja a tobbiek értékelése, ha egy résztvevo tulzottan ,,sz¢Els6séges”, akkor
latja ezt, és elmozdul a kdzéppont felé.

> Ez ténylegesen lejatszodik elektronikus szavazasok esetén (mint ahogy azt néhany TV
show-ban lathatjuk). Minthogy ez az eljaras interaktiv, ez ahhoz vezet, hogy a ,,sz¢1s6sé-
ges” elbiralok ujra atgondoljak a dolgot, igy a sav viszonylag gyorsan ,,sziikiil” anélkiil,
hogy ez barkit is sértene.

» Az olyan értékel6 cédulacskéak, amelyeket minden kommentar nélkiil a koordinatorhoz
kiildenek, szintén megérzik a névtelenséget. Ha egy késobbi elemzés szamara adatgyij-
tést végziink, és szamon akarjuk tartani a biralokat, akkor becenevek (mint példaul Miki
egér), vagy azonositd szadmok, amelyeket elére ranyomtattunk a cédulakra, jol hasznal-
hatdak. Ha a névtelen cédulakat gyorsan egybevetjiik egy irasvetitd, vagy egy ’flip chart’
(hajtogathatd, nagyméretii betiik irasara alkalmas, plakat nagysagu tablara applikalt pa-
pirfiizet) segitségével, akkor ez bemutatja, de nem azonositja, és nem hozza zavarba a
,,5Z€lsOségeseket” — hacsak nem dontenek ugy, hogy vitaba szallnak!

A masik elgondolas egy kevésbé kiméletes eljaras: hogy tudniillik a véleménykiilonbségeket ki
kell fejteni, és meg kell vitatni, ha megfelelé konszenzust szeretnénk elérni. Ebben az esetben
az egyetértés tudatosabb, minthogy érvelések eredménye, amelyet befolyasolhat egy-egy kiilo-
nosen értelmesen beszélni tudé felszolald. Eppen ezért jo Gtletnek tiinik, ha a koordinator meg-
bizonyosodik arrdl, hogy a résztvevok jol ismerik a standardizalt mintakat, €s azokat az okokat
is, amiért egy-egy minta egy bizonyos szinthez tartozik, és azt is, hogy ez miként kapcsolodik a
savleirasokhoz.

» Az, hogy mindenki rogton jelentse be értékitéletét, hatékony (és szorakoztatd) modszer,
amely azt is lehetové teszi, hogy a félénkebb, vagy a kevéssé magabiztos résztvevok
megOrizzek méltosagukat.

> A legtobb résztvevo élvezetesnek talalja azt, hogy parban, vagy kis csoportokban dol-
gozzanak. A koordinator korbejarhat, és belehallgathat a vitakba, ahol sziikséges a meg-
feleld iranyba fordithatja a csoportot, és jelentést kérhet minden egyes csoport valamely
tagjatol. A legfobb eldnye a csoport- vagy parmunkanak, hogy a résztvevoket természet-
szerlleg rakényszeriti arra, hogy a mar korabban meghatarozott kritériumokat hasznaljak
értékitéleteik igazolasara.

» Az eredményeket ugy lehet a legkdnnyebben rogziteni, hogy a koordinator kitdlt egy
tablazatot a hajtogathat6 papirtablan, vagy a kivetitett folian, amelyet a teremben begytij-
tott 6sszes eredmény felsorolasaval tolt ki.

Barmelyik eljarast valasztja a kettd koziil, a koordinatornak ki kell szamitania, hogy a résztve-
vbéknek hany szazaléka értett egyet a kiilonféle értékitéletekben, vagy pedig ki kell szamitania
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az értékelok kozotti korrelacios hanyadost. A koordinatornak el kell dontenie azt, hogy az adott
specidlis helyzetben ismerteti-e ezeket a szamokat a résztvevokkel, segiti-e ezaltal a kiképzést
¢és noveli-e az értékitéletek konvergenciajat.

Az is jo Otletnek tlinik, ha az értékitéletek szorasat grafikusan is abrazolja. Az egyik konnyt
modszer, amely ebbdl a célbol alkalmazhatd, a Microsoft Excel segitségével elkészitett oszlop-
diagram. Egy masik modszer az lehet, hogy ha az SPSS dobozgrafikonjat (box plot) alkalmaz-
zuk. Lasd a 6.5 abrat a 6. fejezetben, amely példa a dobozgrafikonra.

5.5.1 Produktiv készségek standardizalt mintai alapjan torténé kiképzés

Beszélt interakcio és produkcio

Ezeken a foglalkozasokon Iényeges, hogy a résztvevok hasznaljak a beszElt vizsgaperformanci-
4k értékels-tablazatat (ez a KER 3. tablazata®, amely itt 5.5 tablazat néven jelenik meg), tovab-
ba azt az altalanos skalat, amelyet az elobbibdl egyszerisitettiink (5.4 tablazat), és egy standard
értékeld kérddivet, amelyre bejegyezhetik kommentarjaikat, és az egyes beszédteljesitményekre
vonatkozo6 szintmegjeloléseiket (ugyanugy, ahogy ez a B2-es és B3-as formanyomtatvanyokon
lathato).

A foglalkozas harom részbdl all:

e 1. szakasz: Illusztracio: A foglalkozas azzal kezdddik, hogy a koordinator két vagy ha-
rom standardizalt szobeli teljesitmény-mintat bemutat a szintek illusztralasa céljabol. Az
els6 ilyen példanak olyan szébeli teljesitményt kell bemutatni, amelynek viszonylag ,,la-
pos profilja” van a KER 3., illetve a Kézikonyv 5.5 tablazatanak kategoriaiban (vagyis
egy olyan beszél6t, aki példaul B1 szinten 4ll a nyelv valtozatossaga, a nyelvhelyesség, a
beszéd folyamatossaga, a koherencia és az interakcié kategériaiban egyarant).

A koordinator lejatsza a videokazettat, €s azutan arra szolitja fel a résztvevoket, hogy vi-
tassak meg a latott teljesitményeket szomszédjaikkal. Egy bizonyos ponton a koordinator
Ujra visszaallitja a csoportkdzdsséget, hogy a csoport egészétol hallja azt, hogy a latott
szobeli teljesitmény miként illusztralja az adott szintet a KER 3. tablazata (a Kézikonyv
5.5 tablazata) abrazolasaban, és hogy miért nem tartozhat a folotte vagy alatta leirt szin-
tekhez.

» Ajanlatos, hogy legalabb egy ezekbdl a bevezetdnek szant standardizalt mintakbol
egyenldtlen profilt mutasson be, pl. olyan esetet, amikor a beszéld B1 néhany katego-
ridban, de B2, vagy legalabbis B1+ mas kategoridkban. Ugyanis ha az ,,egyenl6tlen
profilok” témajat mar a kiképzés elején nem vitatjuk meg, az késébb problémakat
okozhat.

» Azért, hogy megvilagitsuk azt a tényt, hogy a jeloltek koziil néhanyan rendelkezhet-
nek egyenetlen profillal, és hogy a kiilonféle kategoridkat (a nyelv valasztékossaga, a
nyelvhelyesség, a beszéd folyamatossaga, koherencia és interakcio) egymastol elkii-
16nitve vizsgaljak meg, a koordinatorok azt is kérhetik, hogy néhany beszédteljesit-
ményt csak egyetlenegy kategoria szerint értékeljenek. Ez ellentétes iranyban miiko-
dik az értékeldknek azzal a természetes torekvésével, hogy hagyjak, hogy az adott
beszédteljesitmény kapcsan szerzett altalanos benyomasuk értékitéletiiket minden

3, tablazat: Kozos Referenciaszintek: A szobeli nyelvhasznalat mindségi szempontjai. (Angol kiadas 28-29. oldal,
francia kiadas 28. oldal, német kiadas 37-38. oldal, spanyol kiadas 32—33. oldal, magyar kiadas 36-37. oldal.)
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egyes kategoriaban befolyasolja (ez a ,,holdudvar-hatas”, vagyis elvakitas = pontozoi
elfogultsag).

» Valdjaban arra is kérhetjiik a résztvevoket, hogy elészor csak a globalis skalat hasz-
naljak (5.4 tablazat), amely a KER 3. tablazatanak (5.5 tablazat) négyzetracsat leegy-
szerUsiti, abbol a célbol, hogy tudatosuljon a jeldlt tudasszintjérdl alkotott altalanos
benyomas, miel6tt a KER 3. tablazatanak (a Kézikonyv 5.5 tablazatanak) kategoriait
szemiigyre veszik a racstabldzatban. Ha mar van egy kezdeti benyomasuk az altala-
nos performanciaszintrdl, akkor részletesen vizsgaljak at a KER 3. tablazatanak (Ké-
zikonyv 5.5 tablazat) négyzetracsaiban kozreadott részletes leirasokat az adott szinte-
ket illetden, és olvassak el az egy szinttel magasabb és egy szinttel alacsonyabb kate-
goria leirasat is, majd hasznaljak a racstablazatot a jeldlt teljesitményprofiljanak
megrajzolasara.

» Ezt kovetOen a racstablazatnak ezt a savleirasat kell hasznalniuk a szomszédjukkal
folytatott megbeszélésekben.

> A KER 3. tablazata (5.5 tablazat) a kovetkez6 kritériumokkal dolgozik: a nyelv va-
lasztékossaga, nyelvhelyesség, a beszéd folyamatossaga, interakcio és koherencia.

— Egynyelvii biralok esetén célszerlinek tiinik az utolsé két kategoria kicserélése a
KER 5.2.1.4. alfejezetében talalhatoé Fonologiai tudas elnevezésii skalara.

— Olyan vide6n rogzitett mintak esetén, amelyeken tobbféle anyanyelven anyanyel-
viek valtakozva szerepelnek, az értékel6k viszont a tanuldi beszédet csak anya-
nyelviiek esetén értékelték, a fonologiai komponens bevezetése csak eltereli a fi-
gyelmet, és jobb, ha ezt a tényezdt nem is probaljak meg értékelni.

2. szakasz: Gyakorlas: A masodik fazisban — amelyben ismét kb. harom példat muta-
tunk be — a koordinator szerepe az, hogy segitse a résztvevoket abban, hogy vegyék ész-
re azt, ha még mindig tal szigordan vagy til engedékenyen értékelnek. Ha a szavazas pa-
piron torténik, a koordinator hasznalhat egy Osszegzd formanyomtatvanyt (pl. a B3-as
formanyomtatvany), hogy az értékeléseket kivetithesse. Ebben a szakaszban a koordina-
tornak mindvégig grafikailag is lattatnia kell, hogy a résztvevok mint csoport miként vi-
selkednek; kovetnie és dokumentélnia kell a vitakat, ahogy azt mar korabban bemutat-
tuk, anélkiil, hogy a foglalkozasok szerepldit zavarba hozna.

» A KER standardizalt beszédmintai tanuldi parokat mutatnak be, akik el6szor produk-
tiv feladatot hajtanak végre (egymast kdvetden), azutan pedig egy interakcios felada-
tot. Bar a videokazettan rogzitett tanulok szintje meg van adva, nem bolcs dolog azt
kérni, hogy a képzés résztvevoi mindkét beszelét értékeljék. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a tapasztalatlan értékeldk tulbecsiilik az erdsebb beszéld szintjét, ugyanak-
kor alabecsiilik a masikét. Ezért aztan a legjobb modszer az, hogy a két besz¢ld koziil
csak az egyikre koncentralunk, el6szor csak az 6 produktiv szereplését mutatjuk be,
majd pedig az interakcios szakaszt mindkét beszélével. A végén tarthatunk egy ko-
70s, az egész csoportra kiterjed6 megbeszélést a masodik tanulo tudasszintjérdl.

» A koordinatoroknak eldre el kell donteniiik, hogy hasznaljak-e a globalis skalat (5.4
tablazat), a bemutatasi szakaszt kdvetden. Hasznos lehet ez abbol a szempontbol,
hogy (a) nagyjabol megadja a résztvevonek azt a helyet, ahol elkezdheti olvasni a
racstablazatot (KER 3. tablazat, Kézikdnyv 5.5 tablazat) és abban is, hogy (b) a részt-
vevOk szétvalaszthatjak kezdeti benyomasaikat megfontolt itéletiiktél — kiillonosen
akkor, ha ezt a kettdt kiilon rogzitjiik, mint ahogy az a B2-es formanyomtatvanyban
mint jegyzokonyvben szerepel.



» Ha a névtelen szavazast biztositd formanyomtatvanyokat nem hasznaljuk, akkor ha-
tékony technikanak igérkezik az az eljaras, ha meghallgatjuk a kiscsoportok vitait, és
amikor ismét 6sszehozzuk az egész csoportot, akkor hagyjuk, hogy a “helyes valaszt”
azok a csoportok adjak el6, akik esetében a legvaldsziniibb, hogy ez sikertil is.

e 3.szakasz: Egyéni értékelés: A résztvevok a tobbi vizsgamintat egyénileg értékelik, be-
nyujtjak értékeldlapjaikat, és azutan megvitatjak azokat a KER-szinteket, amelyekre eze-
ket a teljesitményeket értékelték. Tovabbra is javasolt, hogy a vizsgateljesitményeket
harmasaval elemezzék. igy a vita konnyebben 6sszpontosulhat mindvégig a standardiz-
lasra, és nem pedig az egyes vizsgateljesitmények érdemeinek részletes targyalasara. Az
utolsé harmas szakaszban mar nagyfoku egyetértésnek kell megmutatkoznia. Ez azt je-
lenti, hogy a résztvevok nagy tobbsége egyet kell, hogy értsen abban, hogy milyen szintii
a teljesitmény, €s a vélemények eltérése nem lehet tobb masfél szintnél. Pl. az adott tel-
jesitményt illetden altalanos az egyetértés, hogy az B1+, akkor az eredmények nem 1ép-
hetnek tul a B1-t6l B2-ig tart6 szinten; ha pedig a vizsgateljesitményt B1-esnek mindsi-
tik, akkor a szoras A2+-t6l B1+-ig tarthat.

A foglalkozas akkor ér véget, amikor a csoporton beliili egyetértés mar ilyen foku, és a
koordinator (meg a résztvevok is) elégedettek a konszenzus mértékével, amelyet a be-
szédteljesitmények standardizalt mintainak értékelése soran értek el.

» A vitak soran az adott szint jobb megértése kedvéért a koordinator eldontheti, hogy
célszerli-e tovabbi KER-beszédskalakat felhasznalni, és részletesebb szintleirasu fel-
adatok segitségével indokolni a dontéseket.

» Kivanatos, hogy minden egyes KER-szint esetén a foglalkozasok soran a résztvevok
legalabb egy vizsgateljesitményt elemezzenek, vitassanak meg és értékeljenek.

» Hasznos dolog, ha a KER-videomintak kazettaibdl tobb mint egy példannyal rendel-
keziink, és ha a szalagot magat arra a helyre tekertiik, ahol a mintak kezd6édnek (mar-
mint azok a mintdk, amelyeket a képzés céljaira kivalasztottunk). Ez sok idot megta-
karithat, mert nem kell a szalagot elére-hatra porgetni. Ha ez igy nem lehetséges, ak-
kor pedig nagyon fontos, hogy elére megjegyezziik minden egyes minta szamlaloal-
lasat, hogy nagyon gyorsan megkereshessiik a pontos helyet, ahol a bemutatni kivant
minta indul.

5.3 tablazat: A videora felvett beszédperformanciak értékelésének idogazdailkoddsa

Javasolt csoportméret: maximum 30 f6
1. szakasz: Ismerkedés a KER-rel 60 perc
2. szakasz: A standardizalt vizsgateljesitményekkel végzett foglalkozasok:
1. fazis: Kb. 3 standardizalt vizsgaminta bemutatasa. 60 perc
Sziinet
2. fazis: Iranyitott gyakorlas kb. 3 standardizalt vizsgamintaval. 60 perc
3. fazis: Kb. 3 standardizalt vizsgaminta 6nallo értékelése. 60 perc
Ebéd
3. szakasz: A helyi vizsgamintak szintillesztése
Kb. 3 vizsgaminta egyéni értékelése és csoportos megbeszélése. 60 perc
Tovabbi kb. 5 vizsgaminta egyéni értékelése. 60 perc
Sziinet
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A kiképzést kdveto tevékenységek és az egyiittmiikddés megtervezése. 60 perc
A munka 0sszegzése, bezaras. 30 perc
Az el6készitendé munkaeszkozok és dokumentumok
Fénymasolatok minden résztvevd szdmara:
e a KER 3. tablazatanak/Kézikonyv 5.5 tablazatanak értékelést szolgalo racstablazata;
o ¢rtékeld skala, amely a fentiek egyszeriisitése révén késziilt: 5.4 tablazat (ha sziikség
van ra);
értékeld lapok a résztvevok szamara: mint pl. a B2-es, B3-as formanyomtatvanyok;
a 4.4 tablazat, vagy a még esetleg idevago, kiegészitd skalakrol késziilt masolatok (eld-
zetes kivalogatas alapjan).
Tovabba:
e standardizalt vizsgamintak videoi;
e kézikdnyv;
e {sszesitd ivek a koordinator szamara, valamint kivetithet folia (a B4-es formanyom-
tatvany);
e helyi video-felvételek (amelyeket az esettanulmanyokhoz késziilt tajékoztatd alapjan
kell kivalogatni és felvenni).

irott produkci6

A standardizalt mintakkal folytatott foglalkozasok masodik szakaszat a standardizalt irott vizs-
gamintak elemzésének és értékelésének szenteljiik. A folyamat hasonlo lesz itt is, mint a beszélt
vizsgamintak esetén. Az értékelést szolgalo racstabla 5.8-as tablazatként jelenik itt meg. Ez az
értékeld racstablazat az 5.4-es tablazatban (altalanos szobeli értékeldskala) talalhatd altalanos
megallapitasok megértését kombinalja a nyelv valasztékossaga, a koherencia és a nyelvhelyes-
ség részletes kritériumaival. A jobb oldalon tartalmaz még két tovabbi oszlopot Leirds és Erve-
lés cimszo alatt, amelyeket csak akkor kell haszndlni, ha ezekrdl a szovegtipusokrol van szo.

e 1. fazis: Bemutatasi szakasz: A foglalkozas azzal kezdddik, hogy a koordinator bemu-
tat 23 standardizalt, irott vizsgamintat, amelyekkel az adott szinteket kivanja illusztral-
ni. Az els6 ilyen illusztracionak szant vizsgaminta olyan teljesitményt kell mutasson,

crer

cres

velésben is). Ahogy a besz¢€lt vizsgamintak esetében, a koordinator itt is megfontolas tar-
gyava teheti, hogy néhany irott vizsgamintat csak egyetlenegy kategéria szempontjabol
vizsgaltat meg, abbodl a célbol, hogy a résztvevokben tudatosodjon a pontozodi elfogult-
sag, amelyet egy-egy kategoria “gloridja” valthat ki az értékelében.

A koordinator arra utasitja a résztvevoket, hogy olvassak el az irott mintat, és az adott
teljesitményt hatdrozzak meg az 5.8 tabla kritériumainak megfeleléen. Egy adott ponton
a koordinator ismét visszaallithatja a csoportos munkaformat, és késztetheti a csoportot
arra, hogy maguk mondjak el, hogy a vizsgalt minta miért szolgalhat illusztracioként az
5.5 racstabla adott szintjének leirasdhoz, és miért nem lehet egy szinttel jobb vagy
rosszabb.

» Kivanatos, hogy ezek kozott a bemutatasra szant standardizalt mintak kozott legyen
egyenetlen profill is, pl. egy olyan, ahol a jelolt néhany kategoridban B1l-es, de B2-
es, vagy legalabb B1+ mas kategoriakban. Ha az egyenetlen profilok témajat mar a
képzés elején nem vitatjuk meg, késobb problémava valhat.
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e 2. fazis: Gyakorlas: A masodik fazisban, amelyben ismét kb. harom vizsgamintat hasz-

nalunk, a koordinator szerepe az, hogy a résztvevok raébredjenek arra, hogy még mindig
tul szigortian vagy tul enyhén osztalyoznak. Ha a résztvevoket papiron szavaztatja, akkor
a koordinator Osszesitheti a szavazatokat (példaul B3-as formanyomtatvany) és az érté-
keléseket irasvetiton kivetitheti.

Ebben a fazisban a koordinator koteles grafikus forméban is bemutatni a résztvevoknek,
hogy miként viselkednek mint csoport, ellenérizni és dokumentalni a vitakat a fentebb
targyaltak szerint, anélkiil, hogy a résztvevoket zavarba hozna.

» Amennyiben a koordinator nem hasznal névtelen értékel6lapokat, akkor a helyes el-
jaras az, hogy meghallgatja a kisebb csoportok vitait, azutan dsszehozza az egész
csoportot €s a ,helyes valaszt” azokbol a csoportokbdl sajtolja ki, akik esetében a
legvaldsziniibb, hogy ezt meg is tudjak adni.

3. fazis: Egyéni értékelés: A résztvevok a tovabbi vizsgamintakat egyénileg értékelik,
¢és megvitatjak azokat a KER-szinteket, amelyekhez ezeket a vizsgamintakat standardi-
zaltak.

Rendkiviili médon ajanlott, hogy a vizsgamintak elemzése tovabbra is harmasaval foly-
tatodjon. Ebben az esetben konnyebben el lehet érni azt, hogy a vita mindvégig a stan-
dardizalasra 6sszpontosuljon, és nem pedig egyes vizsgateljesitmények érdemeinek rész-
letez0 megyvitatasara. Az utols6 harmas csoportban mar nagyfoku egyetértésnek kell
megmutatkoznia. Ez azt jelenti, hogy a résztvevok tilnyomoé tobbsége egyetért az adott
szintben és a vélemények eltérése nem lépi tal a masfél szintet. Példaul, ha az adott vizs-
gaminta altalaban B1-+-nak felel meg, akkor az eredmények szorasa nem lehet tobb, mint
B1-t6] B2; ha pedig az adott vizsgaminta kdzmegegyezésre B1, akkor a szoras A2+ és
B1+ kozott kell legyen.

A foglalkozas akkor ér véget, amikor a csoporton beliil ilyen foku kozmegegyezést sike-
rilt elérni.

5.4 tablazat: Globalis szobeli értékelési skdla

C2 A jelentés kiilonféle arnyalatait pontosan és természetesen fejezi ki.

Természetes modon, akadozas nélkiil fejezi ki magat, konnyedén és iligyesen kommunikal
masokkal is, és a jelentés finomabb arnyalatai kozott pontosan képes differencidlni. Vilagos
¢és gordiilékeny, jol szerkesztett leirasokat képes nyujtani.

C1 Vilagos, jol strukturalt beszédformakban folyamatos, spontan beszédre képes.
Folyékonyan és természetes modon, szinte erdfeszités nélkiil arad beldle a nyelv. Vilagos,
részletes leirdst tud nyujtani bonyolult témakrol is. Magas foku nyelvhelyességgel rendelke-
zik, hibék ritkan fordulnak eld.

B2+

B2 Kiilonféle nézeteket észrevehetd erdfeszités nélkiil képes kifejezni.

Tag témakorokben képes beszélgetést kezdeményezni, és meglehetdsen egyenletes beszéd-
tempoban egybefliggd beszédszakaszokat 1étrehozni. Szamos témakorben, amely érdeklddési
korével osszefiigg, képes vilagos, részletes leirast nyujtani. Nem vét félreértést okozé hibakat.

B+

Bl Képes értelmesen eléadni mondanivaldja legf6bb pontjait.

ErthetSen tud folyamatosan beszéIni, bar gyakran kell sziinetet beiktatnia mondanivaldjanak
nyelvtani vagy szokincsbeli megtervezése céljabol, és mondanivaldjanak modositasa nagyon
szembet(ind. Tobb rovidebb, kiilonallo, egyszeri elemet 6ssze tud kapcsolni dsszefiiggd soro-
zatta, és célratord leirast tud nyujtani érdeklédési korének ismerds témaiban. A kiszamitha-
tobb helyzetekkel kapcsolatos nyelvi repertoart viszonylag pontosan hasznalja.
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A2+

A2

Alapveté informaciot képes nydjtani munkajarél, csaladjarol, a szabadido eltoltésérol
stb.

Ismerds témakban képes az egyszerli és kozvetlen informacidcserére. Nagyon rovid monda-
tokkal meg tudja értetni magat, bar gyakran sziinetet tart, ujra el kell kezdenie, vagy at kell
fogalmaznia mondanivaldjat, és ez nagyon nyilvanvalo. Egyszeri kifejezésekkel le tudja irni
csaladi kortilményeit, életkoriilményeit, iskolai hatterét, a jelenlegi vagy legiijabb munkako-
rét. Néhany egyszerii szerkezetet helyesen hasznal, de rendszeresen vét alapvetd hibakat.

Al

Személyes dolgairél és nagyon ismeros témakrol egyszerii kijelentéseket tud tenni.

Nagyon egyszeri moédon képes megértetni magat. Tud kérdéseket feltenni és valaszolni egy-
szerll személyes iigyekben, abban az esetben, ha beszélgetSpartnere lassan és vilagosan be-
sz¢€l, és hajlando segiteni. Csak nagyon rdvid, elére betanult, egymashoz nem kapcsolédo ki-
fejezéseket tud hasznalni. Hosszu sziineteket tart abbol a célbol, hogy megtalalja a megfeleld
kifejezést, vagy hogy a kevésbé ismerds szavakat megprobalja kiejteni.

Al
szint
alatt

Nem éri el az Al standardjat.

o [Ezt a skalat arra hasznalhatjuk, hogy a beszélt vizsgaminta bemutatasanak elsé 2—3 percében probal-
juk meg koriilbeliil eldonteni, hogy mely szintre sorolhat6 be a beszélo.

e Ezt kdvetden valtsunk 4t az 5.5-0s tablazatra (KER 3. tablazat), és értékeljiik a beszédteljesitményt
részletesebben, az adott szinthez tartozo savleirasok szerint.
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k racstablazata (KER 3. tabldazat)
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B2-es formanyomtatvany: Részletes értékelési tablazat (A svajci projekt)
Eurocentres (North 1991/1992)/Swiss Project (Schneider és North 2000)

A tanul6 neve

Ihr Name/Votre nom:

Niveaus/Niveaux: B, W, W+, T, T+, V, V+, E, M

1. Elsédleges benyomas
Einstufung mit der Globalskala
Classement — échelle globale

2. Részletes elemzés a racstablazat segitségével / Beurteilung mit Raster / Estimation - grille

ANYELV
VALASZTE-

KOSSAGA
Spektrum
Etendue

NYELV-
HELYESSEG

Korrektheit
Correction

A BESZED
FOLYAMA-
TOSSAGA
Fliissigkeit
Aisance

INTERAKCIO

Interaktion
Interaction

KOHERENCIA

Kohirenz
Cohérence

3. Végleges értékitélet
Abschliefende Einstufung

Classement final

B3-as formanyomtatviny: Osszegzé értékelési tablizat (DIALANG)

Készség:

Szintmeghatarozas

Megjegyzések

. feladat/minta

. feladat/minta

. feladat/minta

. feladat/minta

. feladat/minta

. feladat/minta

N[N [ | B |WIN|—

. feladat/minta

8. feladat/minta

Ez a tablazat bemutatja azt az egyszer(i értékel6lapot, amely arra készteti a résztvevoket, hogy egy glo-
balis értékitéletet érjenck el minden egyes bemutatott minta vagy feladat szintjének meghatarozasahoz.
Ezt az értékelSlapot egyarant hasznalhatjuk vizsgamintak vagy tesztlépések értékelésére.
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Bd4-es formanyomtatviny: Osszesité globdlis értékelési kérdéiv (DIALANG)

Tovabbi | Tovabbi | Tovdabbi

Miki Donald VIL
A Bdnyadsz | Fred , Suz ‘edo- ‘edo- ‘edo-
eger kacsa g Henrik ve Qevek Qevek ﬁevek
1. 1épés
2. 1épés
3. 1épés
4. 1épés

5.6 tablazat: Az irott nyelvi mintdk értékelésének idobeosztasa

Javasolt csoportméret: maximum 30 f6

Bevezet6 feladatok (ismerkedési szakasz)

Feladatok standardizalt mintakkal:

szakasz: kb. harom standardizalt minta bemutatasa 60 perc
Sziinet

szakasz: iranyitott gyakorlas kb. 35 standardizalt minta segitségével 60 perc
szakasz: 6nallé munka kb. 35 standardizalt minta segitségével 60 perc
Ebéd

A helyi mintak csereszabatositasa:

Felsofoku, kozépszintli és alapfoku mintdk egyéni értékelése és csopor- 60 perc
tos megbeszélése

Tovabbi kb. 6t minta egyéni értékelése 60 perc

5.7 tablazat: Az irott nyelvi mintik értékeléséhez sziikséges dokumentumok és eszkozok
jegyzéke

Az el6készitendé dokumentumok és eszkdzok
Fénymasolatok minden résztvevd szamara:
e Ertékeld racstablazat (5.8 tablazat)
e FErtékeld lapok a résztvevéknek: mint pl. a B2-B3-as formanyomtatvanyok
e Vilogatas és masolt példanyok az ide tartoz6 kiegészitd skaldk koziil vagy pedig a 4.4
tablazat
Tovabba
e Standardizalt irott vizsgamintak
e Osszesitd lapok a koordinator szamara és kivetithetd tiblazat (B4-es formanyomtat-
vany)
e Helyi irott nyelvi vizsgamintak (amelyeket aszerint kell rogziteni és/vagy kivalasztani,
ahogy azt az esettanulmanyok tajékoztatasi részében kozreadtuk).
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» Mint ahogy az mar a szobeli produkcid és interakcid vizsgamintainak megbeszélése so-
rén tortént, a koordinator donthet gy, hogy specialis skaldkat™ is hasznal, hogy ezzel
segitse a kdzmegegyezés kialakitasat, és hogy részletesebben indokoljak a szintek meg-
itélését. Egyik valtozatként a koordinatorok kioszthatjak a 4.4 tablazatot a specifikacio-
16l 52010 5. fejezetbol.

Javasolhatd, hogy az egész foglalkozas folyaman minden egyes KER-szintre vonatkozoéan leg-
alabb egy vizsgamintat elemezziink, vitassunk meg és értékeljiink.

5.5.2 A receptiv készségek és a nyelvi kompetencia standardizalt (vizsga)mintai
segitségével lefolytatandé képzés

Az ebben az alfejezetben leirt tevékenységek célja az, hogy azok a szakemberek, akik részt vet-
tek a képzési folyamatban, a KER-szintekre vonatkozd elképzeléseiket a kalibralt tesztfelada-
tokra is vonatkoztathassak gy, hogy késobb az igy kialakult értelmezésekre épithessenek abbol
a célbol, hogy:
— arelevans helyi tesztfeladat-mintakat a KER szintjeihez viszonyithassak;
— a tesztfeladatok fejlesztésébe olyan betekintést nyerhessenek, amelyrél alkalmasint el-
mondhatjak, hogy az a KER szintjeihez illeszkedik.

Az itt leirt technikékat olyan tesztfeladatok és tesztlépések esetén lehet felhasznalni, amelyeket
a receptiv készségek mindsitésére hasznalunk, vagy ahol ez megfeleld, a nyelvhasznalat mas
szempontjainak értékelésére is, mint amilyen példaul a nyelvtan vagy a szdokincs.

Az olyan feladatokat, amelyekben a készségek integraltan jelentkeznek (pl. hallasértés, majd
kérdések megvalaszolasa, azutan pedig az igy megszerzett informacié tomoritése), e készsége-
ket kiilon-kiilon meg kell vizsgalni az adott feladat receptiv €s produktiv sszetevéinek nehéz-
sége szempontjabol. Gyakran el6fordul, hogy a feladat két részének nehézségi foka kdzott szan-
dékos kiilonbség van, és erre fel kell hivni a figyelmet a képzés soran. A tesztlépés nehézsége is
valtozhat (ill. szisztematikusan valtozhat, ha valaki ugy kivanja) az olvasott vagy hallott szo-
vegtol fiiggden, a vizsgalt értési képességtdl fiiggben, valamint attdl fliggden, hogy a vizsgazo-
nak milyen valaszt kell adnia az értettség bizonyitasara.

A tesztfeladatok értékelésére iranyuld képzésre azért van sziikség, hogy noveljiik azt a pontos-
sdgot, amellyel a tesztfejlesztok a tesztfeladatokat és szovegeket ki tudjak valasztani és amellyel
olyan tesztlépéseket fejlesztenek, amelyek valamely KER-szintre iranyulnak; tovabba abban is
segitik a tesztfejlesztoket, hogy a mar meglévo tesztlépéseket a KER szintjei szerint itéljék meg.
Ami a vizsgamintakat illeti, el6szor ismert nehézségi foku, prototipus jellegli, modell-tesztfel-
adatokat kell felhasznalni a képzésben és majd ezt koveti a helyben eléallitott tesztlépések
elemzésének a folyamata (lasd. 3. szakasz 5.6.2). Az empirikus validaciorol szolo 6. fejezet
részletes informdcidt nyujt azokrol a kiilonféle eljarasokrdl, amelyek segitéségével elemezhet-
jik az adatokat és megfelel6 kalibracios adatokhoz is juthatunk.

A kalibralt tesztfeladatokkal torténd képzés sorrendje a kovetkezo:

1. teljes mértékben meg kell ismerni a KER Osszes leird skalajanak savleirasait a specialis terii-
leteken is (1asd. 4. fejezet);

2. meg kell allapitani, hogy milyen a tesztlépések tartalmi megfelelése a veliik parhuzamos
KER-szintek és -skalak konstruktumanak tartalmahoz képest;

5 Altalanos irott produkcio, Kreativ iras, Beszamolok és esszék. ..
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3. becsiiljiik meg, hogy a relevans KER-savleirasok fényében az adott tesztlépés milyen szintet
képvisel,

4. targyaljuk meg, hogy milyen esetleges okai lehetnek annak, hogyha a becsiilt és az empiri-
kusan bizonyitott szintek kdzott eltérés van;

5. véglegesitsiik a nehézségi szintet az empirikus adatok fényében.

Lényeges, hogy a képzést az olvasasi készséggel kezdjiik. Mint ahogy konnyebb dolgozni be-
sz¢8lIt és irott vizsgamintdkkal (amelyeket kozvetlen modon is megfigyelhetliink) mintsem a re-
ceptiv készségekkel (amelyeket nem lehet megfigyelni), sokkal egyszeriibb csoportmunka for-
majaban a szovegek olvasasan vagy Ujraolvasasan, illetve nyomtatott tesztlépéseken dolgozni
(amelyek lathatok), mintsem hogy hallasértési feladatokat figyeljiink meg (amelyek nem lathatok).

Amikor mar az olvasasi tesztfeladatok értékelésének folyamatat befejeztiik, akkor a hallasértés
¢s a hallasértési szovegekkel torténd munka foglalkozasainak megszervezése egyszertibbé valik,
mivel a résztvevoknek mar ismerds lesz a feladat, amelyet el kell végezniiik.

A koordinatornak kell eldontenie, hogy miként szervezi meg a foglalkozasokat, és neki kell
megbecsiilnie a foglalkozasok szamara sziikséges idot, amely a résztvevok Osszetételétol, szak-
mai hatterétdl fiigg (1asd. 5.2.1-es, 4 folyamat megtervezése cimii alfejezetet).

Mennyire kell ismerni a KER-t?

Még abban az esetben is, hogyha a résztvevok mar elvégeztek egy olyan megismerési tevékeny-
ség-sorozatot, mint amilyent a 3. fejezetben irtunk le, akkor is sziikség van az adott készségre
iranyul6 savleirasokat besorold gyakorlatra, mielott elkezdenénk a nehézségi szint becslését,
vagy a standard kijeldlését.

A KER-ben vannak mindent atfogo, altalanos skalak (pl. értés, altalanos olvasasértés, altalanos
hallasértés), és vannak specialis skalak, amelyek kiilonféle receptiv nyelvi tevékenységeket (pl.
hallgatosag elotti beszéd értése), vagy éppen stratégiakat (jelek azonositasa és kovetkeztetések)
irnak le.

A koordinatorok feladata az, hogy a legmegfelelébb skaldkat valasszak ki az adott vizsga kon-
textusatol fiiggden. A munkat mindig azzal kell kezdeni, hogy az altalanos skalakat elemezziik
és vitatjuk meg (pl. altalanos olvasasértés). Ezt kovetden a koordinatorok Osszegytijthetik az
adott készség szempontjabol a kontextusnak leginkabb megfeleld alskalakat (pl. hallasértés a
kozonség egy tagjaként), vagy hasznalhatjak a KER-leirasok onértékelésre szant atalakitésait is,
mint amilyeneket a DIALANG projektben hasznaltak (KER, C-fiiggelék), és megkérhetik a
résztvevoket arra, hogy a sévleirdsokat soroljak be a 6 KER-kategéria szerint (lasd. 3.2
alfejezet, f tevékenység).

A nyelvi kompetenciat ellendrzd tesztlépések standardizacidja soran az olvasas és hallasértéstol
kissé eltér6 modszereket kell alkalmaznunk, mivel pontosan meg kell hatarozni, hogy miféle ki-
tevok megjelenése varhatd, amelyek a kiilonféle szintekhez képest relevansak. A KER-ben tala-
lunk olyan altalanos leirast, amely a kommunikativ nyelvi kompetencia elemeirdl szol (KER
5.2. alfejezet; Kézikonyv 4.3 tablazat), de ezek a nyelvi specifikaciok az adott nyelv sajatossa-
gai szerint valtozhatnak. Az ilyen specifikaciok kifejlesztése céljabol az Europa Tandacs specifi-
kéacioi (Waystage, Threshold és Vantage), valamint a Profile Deutsch és a fentieknek megfeleld,
mar tervbe vett francia valtozat szolgalhatnak forrasul. A DIALANG projekt mar 14 nyelvre
fejlesztett ki olyan specifikaciokat, amelyeket tesztiroknak ajanlanak.

A standardizalasi folyamat harom fazisbol all, amelyek azokhoz a képzési folyamatokhoz ha-
sonlitanak, amelyeket a standardizalt vizsgamintak képzése soran alkalmaztunk:
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e 1. fazis. Bemutatas. Egy szoveg és a ra vonatkozo feladatok és tesztlépések szintjének
elsé becslése. Ez a bevezetd tevékenység arra jo, hogy segitse a résztveviket abban,
hogy az értékelendd készség szempontjabol rahangolodjanak a KER szintjeire.
Lényeges, hogy mind a forrasszoveg szintjének, mind pedig a szoveghez tartozo egyes
tesztlépések nehézségi fokanak a kérdéseit fontolora vegyiik. Egy szovegnek nincs
’szintje’. A vizsgazok kompetenciajat — amelyeket a tesztlépésekre adott valaszaik mu-
tatnak be — kell a KER szintjeihez viszonyitani. A legtobb, amit egy szovegbdl altalaban
elmondhatunk, az csak annyi, hogy vajon alkalmas-e arra, hogy egy bizonyos szintet cél-
ba vevo tesztbe bekeriiljon, vagy sem.

A felhasznalok hasznosnak talalhatjak, ha a specifikaciorol szolo 4. fejezet idetartozo,
mar kitoltott kérddiveihez fordulnak, illetve a szoveg és a feladatok nehézségi fokat a
KER megfeleld fejezetei szempontjabdl veszik fontolora. Pl. az olvasasértés céljara az
A10 kérd6iv, mint dokumentum és a KER hivatkozott alfejezetei szerepelnek az itt ko-
vetkezd 5.9 tablazatban.

5.9 tablazat: Referenciaforrdsok a KER-ben

Szakteriilet A megfelelo6 KER-hivatkozas
Szituaciok, tartalmi kategéridk, tartoma-| A KER 4.1. fejezetében talalhatdé 5-0s szamu
nyok tablazat

Kommunikacios témak A KER 4.2. fejezetében talalhato felsorolasok

Kommunikativ feladatok

A KER 4.3. fejezetében talalhat6 felsorolasok

Kommunikativ tevékenységek és stratégiak

A KER 4.4.2.2. fejezetében talalhato felsorolasok

Szovegek €s szovegtipusok

A KER 4.6.2. és 4.6.3. fejezetében talalhato fel-

sorolasok
A szovegek jellemzbi: a tesztfeladatok | A KER 7.3.2.2. alfejezetében talalhat6 informa-
hossza, a tesztfeladatok koherencidja, a|ciok

tesztfeladatok szerkezete
Feladatok

A KER 7.1.,7.2. és 7.3. fejezetében talalhato le-
irasok

Ezt a feladatot eldszor egyénileg kell elvégezni, kés6bb pedig a koordinator — mint ahogy azt e
fejezet korabbi részében a tanulok teljesitményének megvitatasaval kapcsolatban mar lattuk —
feladata az, hogy tudatositsa az értékel6k kozotti egyetértést vagy egyet nem értést.

» Nagyon fontos, hogy a résztvevok ténylegesen elolvassak a szoveget, és onalldoan
megvalaszoljak a tesztlépéseket, mieldtt még megbecsiilni probalnak az adott kérdé-
sek nehézségi fokat és azt a KER-szintet, amelyet az adott tesztlépés leginkabb il-
lusztral.

Amikor mar megvalaszoltak a tesztlépéseket, akkor 0ssze kell tudni vetni sajat vala-
szukat a helyes valasszal az adott iitemeket illetden. Ezért a megoldasi kulcs vagy
pontozasi tablazat pontos ismeretének megtargyalasa meg kell, hogy elézze azt a fo-
lyamatot, amikor a résztvevok a tesztlépések nehézségi fokat probaljak megbecsiilni.

Az is lényegbevagd, hogy a koordinator pontos utasitasokat adjon, amelyet a résztve-
vOk preciz meghatarozasok formajaban kapnak meg. A KER ’mire képes’ savleira-
sainak szellemében fogant tesztlépés maga az elképzelés megvaldsulasa, a kérdés pe-
dig az, hogy a tanulonak milyen szinten kell lennie ahhoz, hogy ezt képes legyen
megoldani (vagyis hogy a kérdést helyesen valaszolja meg).
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Ajanlatos, hogy az értékelést végzok minden egyes tesztlépés esetén a kovetkezd preciz utasi-
tast alkalmazzak:

"Melyik az a KER-szint, amelyen a vizsgazé mar helyesen tudja megvalaszolni a kdvetkezd
tesztlépést?’

>

>

A résztvevok eldszor feljegyzést készitenek a tesztlépéssel kapcsolatos sajat értékité-
letiikrél, majd parokban vagy kiscsoportokban indokoljak dontésiiket.

Végiil a koordinator megadja azt ’a’ szintet, amelyre az adott iitemeket ténylegesen
kalibraltak.

2. fazis. Iranyitott gyakorlis. Ha mar a bemutatasi fazis és a kezdeti vitak lezajlottak és
mindenki érzi, hogy a tovabbiak soran milyen folyamatot kell alkalmazni, akkor a részt-
vevok tovabbi szovegeket elemeznek az azokhoz tartozo feladatokkal és tesztlépésekkel
egyiitt. Egyénileg értékelnek, a KER szintjeihez viszonyitjak a feladatokat és azonositjak
azt a KER-savleirast, amely az egyes tesztlépések/tesztfeladatok esetében megvalosult.

Csak ugy, mint a beszélt és irott vizsgamintak értékelése esetén helyesnek tlinik, ha 4-6
tesztlépést, vagy 2-3 tesztcsoportot (olyan szoveget, amelyben tobb tesztlépés is szere-
pel) végziink el. A résztvevoket arra kell kérni, hogy:

>

>
>

olvasséak el a szoveget és valaszoljak meg a szovegnek megfeleld tesztlépéseket, és
azutan toltsék ki a racstablat (lasd lentebb), és minden egyes tesztlépést értékeljenek
abbdl a célbdl, hogy:

képesek legyenek azonositani azt a KER-savleirast, amelyet a tesztlépés megvalosit;
soroljon be minden egyes tesztlépést a hat KER-szint valamelyikére.

B5-6s formanyomtatvany: Formanyomtatvany a tesztitemek értékelésére (DIALANG)

Készség Megvalésult savleiras Melyik KER- Megjegyzések
(Sorolja fel a szintet és az al- szinthez csatolja? (szerepeltessen az A10
skalat) kérddivre vonatkozd hi-

vatkozasokat)

1. sz. item

2. sz. item

3. sz. item

4. sz. item

5. sz. item

stb.

A csoportos foglalkozasok soran a kdvetkezé szempontokat vegyiik figyelembe:
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>

>
>
>

a tesztlépés tipusa (feleletvalasztos, rovid valasz) és hogy ez milyen hatéssal van a
tesztlépés nehézségi fokara;

a kiilonféle KER-leirdsok megvaldsuldsa az adott szovegben ¢€s feladatban;

milyen bizonyiték all rendelkezésre, amely indokolja az adott item megfeleld6 KER-
szintre torténd besorolasat;

a tesztlépéseknek/szovegnek/valaszoknak barmely relevans jellemzdje, amelyet a
résztvevok bevettek a ,,magyarazatok™ oszlopba.



E tekintetben meg kell jegyezniink, hogy az értékeldk tobbnyire tulbecsiilik a valasztason ala-
pulod (pl. feleletvalasztos) tesztlépések nehézségi fokat és alabecsiilik a megalkotand6 valaszo-
kon alapulo tesztlépéseket (pl. kérdés megvalaszoldsa, mondat kiegészitése). Ha arra kérjiik a
résztvevoket, hogy ténylegesen valaszoljak meg a tesztlépéseket miel6tt elkezdjiik a nehézségi
szintrdl sz6l6 vitat, az bizonyos fokig egyszerisitheti ezt a problémat. Ugyanakkor a résztve-
voket érzékennyé kell tenni a képzésnek ebben a fazisaban arra, hogy az adott KER savleiras
megvaldsulasanak szempontjabol probaljanak 6sszpontositani arra az interakciora, amely a sz0-
veg és a tesztfeladat tipusa kozott lejatszodik és meghatarozo a nehézségi fok szempontjabol.

A koordinatoroknak ebben az esetben is arra kell torekedni, hogy a résztvevok kommentaljak,
vitassak meg és vilagosan, jol érzékelhetden fogalmazzak meg értékitéleteiket nemcsak a részt-
vevok részére, hanem dokumentalas céljaibdl is.

e 3. fazis. Egyéni értékelés. A résztvevok tovabb dolgoznak a még rendelkezésre allo
tesztlépésekkel egyénileg, és megvitatjak, hogy az adott iitemek milyen KER-szintekhez
tartoznak. Csak gy, mint a besz¢élt és irott vizsgamintak esetén, itt is javasolt 4-6 teszt-
feladatbol 4llo csoportositas szerint haladni. fgy a vita konnyebben Gsszpontosulhat a
standardizalasra és nem pedig a kiilonféle szovegek vagy az egyes tesztlépések sajatos-
sagaira. Az utolso adag feladat esetében mar széleskorii egyetértésnek kell kialakulnia.

Ugyantgy, mint az irasbeli és szobeli performancia-mintak esetén javasolt, hogy a résztvevok
ugyanolyan eljarasokat kdvessenek (hasznaljanak racstablat az értékitéletek lejegyzésére), amig
csak el nem érik, hogy az eredmények szorasa masfél szinten beliil marad (pl. A2 + -t61 B1 + -

ig).

A koordinator hasznalhat egy altalanos értékeld format, mint amilyen példaul az 5.5 pontban
(B4-es formanyomtatvany) szerepel, abbol a célbol, hogy a résztvevok tesztlépésekre vonatkozo
értékitéleteit Osszesitse, majd vetitéssel grafikusan is megjelenitse, hogy milyen eltérések van-
nak. Ezt a formanyomtatvanyt a dokumentaciohoz kell csatolni.

5.6 3. szakasz: Vizsgaperformanciak csereszabatositasa

Amikor a képzés standardizalasi szakasza (2. szakasz) befejez6dott és megfeleld egyetértést si-
kertilt elérni a vizsgamintak értékelésében és standardizalasaban (vagyis a szoras masfél szinten
beliil maradt, pl. A2+ -t6l B1+ -ig), akkor elkezd6dhet a helyi tanuldi mintak értékelése.

Az itt alkalmazand¢6 eljarasok hasonloak lesznek azokhoz, amelyeket a standardizalasi tréning
soran korabban mar alkalmaztunk.

Idobeosztas

A KER-szintek megfeleld értettségének alkalmazasa, amelyet a helyi mintak csereszabatositasa
érdekében mar elértiink, a standardizalasi tréninget kdvetden azonnal el kell hogy induljon. Na-
gyon is javasolt, hogy még ugyanazon a foglalkozason kezd6djon el délutan, vagy a masodik
napon. A koordinator lehet a legjobb itésze annak, hogy ez ésszerli-e vagy csak egy kés6bbi
szakaszban keriiljon ra sor.

Ha a csereszabatositast egy kiilonalld foglalkozas keretében végezziik el, akkor ’rahangolddasi’
fazisra is sziikség van, amely soran a résztvevoknek ismét bemutatunk néhany részletet egypar
standardizalt vizsgaperformanciabol, amelyeket mar a korabbi foglalkozason besoroltunk és
emlékeztetjiik ket a vitakra.
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A sziikséges mintak

Erdemes id6t és energiat fektetni abba, hogy jo minéségii helyi mintdkbol valoban reprezentativ
készlettel rendelkezziink még abban az esetben is, ha ez hatraltatja a projekt megfeleld idézité-
sét. Nagyon valdszinii, hogy az ilyen mintak kiilonleges jelentségre tesznek szert, és referen-
ciaként szerepelnek majd, ha mar egyszer a KER szintjeihez csereszabatositottadk. Ennélfogva
nagyon is ajanlott, hogy tudatosan olyan tesztlépéseket valasszunk ki, amelyek biztositjak a mi-
nbséget, a jo reprezentaltsagot (marmint a vizsgazok korében) €s a vizsgalando tartalmat is jol
lefedik.

A mintdk Osszegyiijtésének folyamata hasonloan zajlik ahhoz, mintha tesztlépéseket fejleszte-
nénk:

e a kivalasztas kritériumanak meghatarozasa;
e a kivalasztasra szant mintdk azonositasa;

e mithelymunka a kivalasztott mintdk mindség szerinti tanulmanyozasa és sziirése
céljabol;

e kivalogatas;
e annak igazolasa, hogy a kivalasztott mintak jol fedik le az egész vizsga tartalmat;
e akészlet "kiegészitése’ mas mintakkal, amennyiben ez sziikséges.

Lényeges, hogy a helyi performancia-mintak kdzott, amelyeket csereszabatositasi célra hasz-
nalunk, egy-egy jelolttdl tobbféle diskurzus-tipus is szerepeljen.

Videofelvételek esetén ez azt sugallja, hogy olyan tevékenység szerepeljen, amelynek eredmé-
nyeként kiilonféle diskurzusokat kell produkalni. A standardizalt mintak filmezésének modsze-
rét ugy tervezték, hogy elkeriilje az anyanyelvil kérdezo6 altal keltett hatasokat, valamint, hogy a
minta kiegyenstlyozott mértékben nydjtson mind szdbeli produkciot, mind szébeli interakciot.

Az irasos mintak esetén ez azt jelenti, hogy kiilonféle szovegtipusok szerepeljenck. Az a leg-
jobb, hogyha az irott mintak kozott vannak 6nallo feladatok (pl. levél egy barathoz, egy leiras)
és vannak formalis feladatok, amelyek soran a jelolt valamilyen tanult modellt kovet (pl. levél
egy szobafoglalas visszaigazolasara). Kiilonosen fontos ez az alacsonyabb nyelvi szintek esetén.

Rendkiviil 1ényeges, hogy a feladat megalkotasanak, a vizsga lebonyolitasanak és a feladat fel-
vételének vagy dokumentalasanak soran kiilonds figyelmet forditsunk arra, hogy jo mindségi,
ténylegesen hasznalhaté mintakhoz jussunk. Videofelvételek esetén ez jo mindségii hangot és
képet jelent”; irott vizsgamintak esetén pedig olyan performanciat, amelyet nem zavarnak kiilsé
hatasok, mint pl. tobbletidd, szoétarhasznalat, olvashatatlan kéziras.

Az egyetértés elérése és indoklasa

A kovetendd feladatok altalaban véve ugyanazok, mint amelyeket mar a 2. szakaszban, a stan-
dardizacioban leirtunk (lasd 5.5 fejezet: 2. fazis , Iranyitott gyakorlas”, és 3. fazis ,,Egyéni érté-

% Ha a videofelvételt késSbb egy mesterszalagra masoljak, és ezt a mesterszalagot sokszorositjak a képzés céljaira, ak-
kor a felhasznalok mar tobbszordsen atvett szalaghoz jutnak, amely felnagyitja a hanghibakat. Ezért mindig tanacsos
a felvételkor kiils6 mikrofont hasznalni, és nem a kameraba beépitett mikrofont. Egy kiils6, célra iranyitott mikrofon
segitségével elfogadhaté hangmindséget lehet elérni, még megfeleld studio hianyaban is.
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kelés”). A helyben kifejlesztett vizsgapéldakkal lefolytatando eljaras hasonlo kell legyen a stan-
dard vizsgamintakkal végzett foglalkozasok ,,Iranyitott gyakorlas” elnevezési fazisahoz. Ezek
kozott szerepeltek a kovetkezok:

» a 2. szakasz képzési folyamataban hasznalt értékelési eszkdzok felhasznalasa (5.4 és
5.5 tablazat, valamint az 5.8 tablazat a tanuloi teljesitmény-mintakat illetéen; a KER
skalai és/vagy a 4. fejezetben szereplo 4.3, 4.4 tablazatok az értési és nyelvhelyességi
szovegek és tesztlépések értékelésére);

> egyéni értékelés, amelyet (paros) megbeszélés kovet, hogy a csoportban egyetértés
sziilethessen;

» az egyéni értékelések szorasanak megtargyalasa és az értékelés megismétlése, amig a
megfeleld konszenzus ki nem alakul (masfél szintnél nem nagyobb szoras).

Amennyiben az egyetértést NEM sikeriil kialakitani, akkor a koordinatornak meg kell vitatnia a
résztvevokkel, hogy mi okozza ezt a problémat, szemben a standardizalt mintakkal elért sike-
rekhez képest. A koordinatornak meg kell itélnie, hogy mi lehet a probléma oka, és ennek meg-
felelden kell cselekednie. Az aldbbiakban néhany lehetséges okot és néhany lehetséges megol-
dast sorolunk fel.

Probléma Lehetséges megoldas

e A helyi vizsgamintaban csak —>  Gondoskodjon rola, hogy megfeleld valtoza-
egyetlen feladat szerepel, és ez a tossagl szovegek/diskurzusok alljanak rendel-
feladat nagyon eltér a KER kezésre.
mintaitol. Valasszon ki mas mintdkat, amelyek kozelebb

allnak a KER szintjeihez.

o Az értékeld racstablazat (5.5 —  lrjaataracstablat a KER skalak részletes ta-

tablazat) nem adekvat a mintak nulmanyozasanak segitségével.

szempontjabdl (pl. szaknyelvi
kozeg, tul sziiken meghatarozott

feladat).

e Nc¢hany résztvevd masfajta —>  Helyezze kozvetleniil egymas mellé a KER-
standardokat kezd alkalmazni, mintat és a helyi vizsgamintat, és igy probalja
amikor ,,sajat” tanuloikat értékelik. meg rakényszeriteni az embereket arra, hogy

ugyanazt a KER-standardot alkalmazzak.

Az adatok elemzése

A KER standardizalt mintainak értékelését statisztikai szempontbol elemezni kell, hogy (a) a
szintekhez torténd illeszkedés megerdsitést nyerjen €s (b), hogy a pontozdk vélemény-egyezése,
illetve az egyes pontozok kovetkezetessége kiszamithatova valjék.

A résztvevok kozotti egyetértés mértékét meg kell allapitani, nem kiilonben a mintak atlagszint-
jét, a csereszabatositasi folyamat soran sziiletett értékelések elemzésének segitségével. Ez azért
elényos, mert azok az értékeldk, akik nem kovetkezetesen viselkednek, azonosithatéva valnak
és kizarhatok az elemzésbol.

Tobbféle modszer is alkalmas ennek a célnak az elérésére. Az értékelk kozotti megbizhatosagi

korrelacio-szamitasokon tilmenden példaul a tobbtényezds Rasch-modell is hasznalhato, amely
olyan programokban 61t testet, mint amilyen a FACETS (Linacre, 1989).
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Dokumentalas

Rendkiviil 1ényeges, hogy a foglalkozas végére a mar szintmindsitett mintak a foglalkozasokon
késziilt feljegyzésekkel egy helyre keriiljenek. Tovabbi képzések esetén rendkiviili segitség, ha
van valamilyen magyarazatunk arra, hogy egy konkrét vizsgaminta miért kotddik egy bizonyos
szinthez. A foglalkozas vitainak hangfelvétele szintligy hasznos forrasul szolgalhat ilyen fel-
jegyzések készitéséhez minden egyes szintmindsitett minta esetén. Donthet igy is a koordina-
tor, hogy megkéri az egyik résztvevot arra, hogy segitsen a jegyzetelésben, amelyek segitsé-
gével megmagyarazhatd, hogy miért lehetett egyes mintakat egy-egy konkrét szinttel azonosi-
tani. Ezeket a feljegyzéseket lehet a csoport tagjai kozott kordztetni a foglalkozasok utan.

5.7 4. szakasz: A standardok kijelolése

Egy adott vizsga KER-hez torténd illesztése soran a standardok kijel6lésének a célja az, hogy az
egyes altesztek, vagy a vizsga egésze szempontjabol megallapitsuk az egyes szintek kozotti ha-
tarérték-pontokat. Ehhez egyarant sziikség van a jeldltek valaszainak és az értékelési adatoknak
az elemzésére. A standardok bedllitasat nem lehet a statisztikai becslés problematikajara sziiki-
teni, sem pedig a legjobb pszichometriai médszerek megfeleldé hasznalatara. Ma mar altalanos
az egyetértés abban, hogy a hatarérték pontszamokat egy tudatos folyamat soran kell beallitani,
amely a tesztitemek adatainak segitségével a vizsga tartalmanak szakszerii megitélésén alapul.
Az értékpontokat nem szabad csak valamilyen algoritmus alkalmazdsaval meghatarozni.

A standardok beallitdsanak ennélfogva két f6 fazisa van:
e az ¢értckelési folyamat (amelyet részletesen leirunk az itt kovetkezo alfejezetekben);

e adatelemzés a standardok pontossaganak validalasara (amelyet részletesen a 6. fejezet-
ben irunk le).

Mivel a standardokat inkdbb megallapitjuk, mintsem kiszdmitjuk statisztikai eszkdzok segitsé-
gével, nincs olyan abszolut kritérium, amelyhez képest a standard-kijel6lési folyamat eredmé-
nyeit viszonyithatnank. Tény, hogy egy ilyesfajta szubjektivitds minden pedagogiai, tarsadalmi
vagy politikai jellegli dontéshozatalban jelen van. Ezért nincs is a standardok kijelolésének egy-
értelmiien felsébbrendii médszere. Valojaban a hatvanas évek ota folyik vita ebben a témaban
€s mar szamtalan modszert javasoltak. (Lasd a Kiegészitd referenciakdtet B-részét). Masfeldl
mindeme szubjektivitds dacara vannak bizonyos kritériumok a mar felallitott hatarérték-pontok
adekvatsaganak és validitdsanak a vizsgalatara. Ezeket a kritériumokat a 6. fejezetben vitatjuk
meg.

A lényeg az, hogy a hatarérték-pontokat gondosan és kdvetkezetesen jeloljiik ki. Amennyiben
egy gondos és jol rendszerezett standard-kijel6lési eljarast kivanunk alkalmazni, az értékelési
folyamatot Ggy kell megtervezni és kivitelezni, hogy rendkiviili figyelmet forditunk a kdvetkezd
folyamatokra:

e a dontéshozatali eljaras céljainak meghatarozasa, amely hatassal van arra, hogy melyik
standard-kijeldlési modszert valasztjuk;

e arésztvevok (értékelok) kivalasztasa;

e arésztvevok (értékeldk) kiképzése;
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e a performancia-standard meghatarozasa;
e az értékelési foglalkozasok lebonyolitasa;
e az adatok Osszegylijtésének eljarasai.

Az itt kovetkezd alfejezetek a Kézikonyv felhasznaloit elegendd informacioval latjak el és
olyan eljarasokat ajanlanak, amelyek segitségével az értékelési folyamat sikeresen zarulhat.

5.7.1 Mddszerek a standardok kijelolésére

A tesztfejlesztési folyamat soran harom alkalommal kell dontést hozni a tesztitemek nehézségi
fokarol:

Tevékenység Helye a tesztfejlesztési folyamatban
a) az egyes tesztitemek szintjének meg ité-  Tesztitemek irdsa
Iése a tesztiras és valogatas soran;
b) tesztitemek nehézségi fokanak megalla-  Kezdeti 1épések a standardok beallitasa-
pitasa kollégak korében lefolytatott mii-  ra
helymunka soran, amikor mar figyelem-
be veszik a kalibralt mintakat és a ko-
rabban csereszabatositott tesztlépéseket;
c) az értékitéletek precizitdsdnak fokozdsa, A standardok feldllitdsanak hitelesitése
az eldtesztelés soran nyert tanuldi vala-
szok és item-nehézségi értékek vissza-
csatolasanak segitségével.

Ebben az alfejezetben elsGsorban a (b) ponttal foglalkozunk. A standardok kijeldlésének hitele-
sitésével majd a 6. fejezetben foglalkozunk. A standardok kijel6lésének ilyen értelmezése sze-
rint abban az 0sszefiiggésben, hogy 1étez6 vizsgakat a KER-hez illesztiink, két olyan standard-
kijelolési modszer létezik, amely a sokféle rendelkezésre 4ll6 modszer koziil szamunkra a legin-
kabb megfeleld.

Az els6 modszer, amelyet bemutatunk, az Angoff altal kifejlesztett klasszikus modszer, a maso-
dik pedig ennek egy valtozata, amelyet néhany eurdpai projektben hasznaltak, koztiik az EU al-
tal finanszirozott DIALANG-projektben is.

Az Angoff-modszert tobbnyire azért nevezik “klasszikus” mddszernek, mert ez volt a standar-
dok kijeldlésének els6 modszere és még mindig népszerli. A mddszert a kdvetkezo eljarasokkal
jellemezhetjiik:

e véleményeket kériink, de nem valds személyekrdl (példaul a tényleges tanarokat nem
kérdezziik diakjaikrol), hanem képzeletbeli személyekr6l, kiilondsen egy olyan képzelet-
beli személyrdl, aki két szint kozott a hataron all. Olyan személyrdl van sz6, akinek a
nyelvtudasa két szint kozé esik, példaul az A2 és a B1 kozotti hatarérték. Az ilyen sze-
melyt kell ugy elképzelni, mint a lehetséges leggyengébb Bl-et;

e a teszt minden egyes feladatat illetéen a dontéshozonak meg kell allapitania, hogy mek-

kora a valoszinlisége annak, hogy egy ilyen két szint kozotti személy képes helyes va-
laszt adni az adott tesztitemre;
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e ha az itemeknek ezeket a valdsziniliségeit Osszegezziik, akkor megkapjuk a hatarértéket
képviseld személy varhato tesztpontszamat;

e ha a biralok varhat6 pontszamait atlagoljuk, akkor megkapjuk a hatarérték-pontszamot.

A modszer eldnye az, hogy az elbiralas folyamataban nem szerepelnek valdodi vizsgazok, igy a
biralok szama novelhetd (mikdzben altalaban csak az osztalyban tanitd tanar képes megitélni a
valodi didkokat). A biralok szama nagy, a rendszerszer(i hatdsok (mint példaul egyes biralok ré-
sz¢érol az enyhe elbiralas) az atlagolas segitségével kiszlirhetd. Sot, statisztikai modszerek segit-
ségével azonositani lehet azokat a biralokat, akik szélsdséges magatartast tanusitanak. Az ilyen
biralokat a panelbdl el kell bocsatani.

A modszer hatranya az, hogy a valdsziniliségre vonatkozo allitasokat olyan biraloktol kérdez-
ziik, akiknek nincs is vilagos elképzelése arrol, hogy mit is jelent pontosan a valdsziniiség fo-
galma. S6t, human dontéshozatali folyamatokra iranyuld tanulmanyokbol ismert, hogy az em-
berek nem tul jok a valdsziniiség megitélésében, fiiggetleniil att6l, hogy milyen formalis kikép-
zést kaptak a valoszintiség megitélésérol. Ugy tiinik, hogy a szélsé értékeket pontatlanul becs-
lik, példaul az egyhez kozelallo valoszinliséget altalaban alabecsiilik, a zérohoz kozeli valoszi-
nliséget pedig tulbecsiilik.

Angoff eredeti modszerének szamos valtozata 1étezik, koztik maganak Angoffnak egy olyan
valtozata, amelyben igen-nem biralatok hasznalatat javasolja. Nedelsky feleletvalasztos tesztlé-
pések hasznalatara adaptalta ezt a modszert. Ezek koziil a modszerek koziil néhanyat részlete-
sebben targyalunk a Kiegészitd referenciakotet B részében.

Angoff moédszerének igen-nem valtozatat alkalmaztuk a DIALANG projekt korai szakaszaban a
KER-hez illeszked6 standardok kijelolésében. Az eredeti Angoff-modszerhez képest a {6 kii-
16nbség az volt, hogy a biraloktol nem kértiink valosziniségi allitasokat. A biralok feladata ab-
ban allt, hogy a teszt minden egyes iteménél allapitsa meg, hogy:

,»A KER-nek mely szintje esetén képes a vizsgazo az itt kovetkezo tesztlépést helyesen megva-
laszolni?”

A klasszikus Angoff-mddszerhez képest a kovetkezo eltérésekre hivhatjuk fel a figyelmet:

e nem szerepel olyan képzet, hogy a ,hataron allo” személy. A képzeletbeli személy ehe-
lyett egy olyan személy, aki a szakért6 elképzelése szerint egy adott KER-szinten all;

e nincs valosziniiségre vonatkozo kérdés. Mint ahogy azt az 5.5.2 alfejezetben elmagya-
raztuk, a standardizalt tesztlépésekkel végzett munka kapcsan az adott tesztlépést ugy
fogjuk fol, mint a KER ,mire képes” savleirasanak megvalosulasat. A kérdés az, hogy
milyen szinten kell allnia a tanulénak ahhoz, hogy ezt képes legyen megtenni (vagyis,
hogy helyesen valaszolja meg a kérdést). Amennyiben az adott tesztlépést illetéen az el-
biralas B1, akkor az azt jelenti, hogy a biral6é véleménye szerint a B1 szinten all6 vizsga-
70 ,.képes megtenni” azt, amire a tesztlépés kéri.

Az eljaras gyakorlatilag ugyanazokat a lépéseket koveti, amelyeket ebben a Kézikdnyvben a
korabbi fejezetekben mar bemutattunk:

o ismerkedés a KER-rel;
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o kiképzés (megfeleld visszacsatolassal), hogy miként itéljiink meg régi és 1] tesztlépése-
ket és vizsgateljesitményeket a KER szintjei szerint;

e az adott vizsga vagy teszt feladatainak és produktiv teljesitményeinek megitélése a KER
szempontjabol.

Ha a biralok jol megértik és helyesen értelmezik mindezt, akkor példaul a B1-nek cimkézett fel-
adatok gylijteménye ugy is értelmezhetd, hogy ez a minimumkdvetelmény ahhoz, hogy valaki
B1 szinten legyen, vagyis, hogy atlépje az A2-B1 kdzotti hatart.

Természetesen abban az esetben, ha 10 biralonk van, akkor tobbnyire 10 egymastol eltéré mini-
mumszint gyljteménnyel rendelkeziink, amelyet valamilyen racionalis médon dsszegezni kell.
A legegyszeriibb eljaras az, hogy minden egyes gylijteményben megszamoljuk az itemek sza-
mat és azutan ezeket a szamokat a biralokra atlagoljuk. Ezt az atlagot azutan lefelé kerekitjiik,
hogy megkapjuk az adott teszt als6 ponthatarat: ha az atlag 17,8 (amelyet minimumkdvetel-
ménynek tekinthetiink a B1-be sorolds szempontjabol), akkor az alsé ponthatar 17 pont. (Hogy
miért 17 és nem 18 pont, azt részletesebben elmagyarazzuk a Kiegészitd referenciakdtet B ré-
szében).

Ha egy teszttel az a szandékunk, hogy az tobbféle szintet fedjen le, akkor a tesztlépések maguk
is valtozoak lesznek a KER szintjeihez torténd megitélésiiket illetden. Egy olyan teszt esetében
példaul, amelynek eredményei az A1 és A2 szintre vonatkoznak, ezt a szamitasi elvet, hogy
hany tesztlépést birdltak el ugy, hogy egy adott szinthez tartozik, rendkiviil egyszerti modon al-
kalmazhatjuk abbol a célbol, hogy meghatarozzuk, hogy hany tesztlépést kell helyesen megva-
laszolni ahhoz, hogy a jeldlt elérje:

— az Al szint alatti nyelvtudast;

— az Al also6 ponthatarat;

— az A2 also ponthatarat (és ennélfogva az Al plafonjat);

stb.

A gyakorlati alkalmazast illeten tovabbi részletek talalhatok a Kiegészitd referenciakdtet B ré-
szében. Az F. Kaftandjieva, N. Verhelst és S. Takala nevével fémjelzett Standard-kijelolési keé-
zikényv a DIALANG szamadra cimii kotetben szintén megtalalhatd ennek az eljarasnak a részle-
tes leirasa.

5.7.2 Standard-kijelolési eljarasok

Az értékitéletek felallitasanak folyamataban ugyanolyan eljarasokat kovetiink, mint amelyeket
mar kiképzési célokbdl a 2. szakaszban gyakoroltunk. Nem szabad megfeledkezniink viszont
arrol, hogy a KER-hez torténd illeszkedésre masfajta kdrnyezetben keriil sor. Bonyolultsagukat
illetéen novekvd sorrendben haromféle forgatokonyv 1étezik:

e cgyetlen teszt, amelyet egy adott szinthez készitettek, és egy adott alkalommal hasznal-
tak fel;

e kiilonféle tesztekbdl kiemelt tesztlépések gylijteménye, amelyeket tobb vizsgaalkalom-
mal hasznaltak {61, de ugyanarra a szintre késziiltek;

e kiilonféle szintekre késziilt tesztekbdl kiemelt tesztlépések gylijteménye.

A masodik és harmadik forgatokonyv segitségével item-bankot lehet kiépiteni.
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Az itt alkalmazand¢ eljarasok hasonloak lesznek azokhoz, amelyeket a 2. szakasz standardizala-
si tréningjeiben mar alkalmaztunk. Mint ahogy a 2. szakaszban is, a kiilonféle készségek vagy
vizsgarészek szamara késziilt tesztfeladatok és tesztlépések megitélésére kiilonféle eljarasi szin-
teket kell tervezniink. Javasolt, hogy a feladatokat a leginkabb lathatotol a legkevésbé lathatoig
terjedd logikai rendben végezziik:

1. olvasasértési feladatok, kiilondsen a szovegek;
2. hallasértési feladatok;
3. anyelvhasznalatot vizsgalo feladatok.

A standardok kijelolésére olyan tesztfeladatokat kell kivalasztani, amelyek megfeleld elemzés
eredményeképpen elegendden jo mindségii tesztekbdl szarmaznak.

A standardok kijeldlése inkabb hosszu és iddigényes feladat, mintsem nehéz vagy tulzottan
Osszetett. Mivel dont6, hogy gondosan és szisztematikusan jarjunk el, az elengedhetetleniil
sziikséges eljarasokat lentebb felsoroljuk. Ezt az eljaras-sorozatot a sziikséges tesztlépések sza-
manak, valamint a folyamat elvégzéséhez sziikséges id6 mennyiségének becslése koveti. Mind-
ezt a tervezés segitése céljabol adjuk kozre. A tovabbi fejezetek részletesebben szdlnak azokrol
a konkrét eljarasokrol, amelyeket a tényleges értékelési foglalkozasok elétt, kozben és utan haj-
tunk végre.

1.Ki kell valasztani a megfelel6 standard-kijel6lési modszert, eld kell késziteni az ahhoz
sziikséges anyagokat, ¢és el kell donteni az eljarasok sorrendjét az értékelési folyamatban.

2.Ki kell valasztani egy biral6 bizottsagot (panel), amely megfelelden nagy 1étszamil, és az
ehhez a témahoz ért6 szakemberekbdl all.

3.Ki kell vélogatni és hozzaférhetdvé kell tenni a birdld bizottsdg szdmara a relevans KER-
skalakat.

4.Ki kell képezni az elbiralokat a kivalasztott standard-kijelolési modszer megfeleld hasz-
nalatara.

5.Le kell folytatni a bizottsagi megbeszéléseket, mérlegre kell tenni a tényleges perfor-
mancia adatokat (példaul tesztitemek nehézségi foka, tesztitemek diszkriminacids ereje,
grafikusan abrazolt itemelemzés a disztraktorok elemzésével egyetemben, tesztitemek
jelleg-gorbéje).

6. Le kell folytatni az értékelési eljarast (az itemek nehézségi fokanak megitélése).

7.Be kell gyiijteni a biraloktol a tesztlépésekre vonatkozod értékitéleteket.

8. Amennyiben lehetséges, vitat kell tartani az egész folyamatrol, és ssze kell gytjteni (pl.
egy kérdbiv segitségével) az esetleges tovabbi informacidkat, amely hasznos visszacsa-
tolas lehet tesztfejlesztés esetén.

9. Ossze kell gytijteni a biralok értékitéleteit, és elemezni kell a biralok viselkedését.

10. Be kell allitani az als6 hatarérték-pontokat.
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11. Ossze kell gyfijteni a validitds bizonyitékait és a teljes dokumentaciot.

12. Az adatok alapjan tajékoztatni kell a biralokat (példaul arrél, hogy az adott vizsga ered-
ményei miként viszonyulnak a KER szintjeihez.

13. Leiro statisztikat kell késziteni minden egyes elbirald értékitéletérdl, mind a biralok ko-
zotti kovetkezetesség, mind pedig az egyetlen biralo sajat értékitéletei kozotti kovetkeze-
tességének szempontjabol.

Az eljaras lebonyolitasahoz sziikséges ido

A KER-szintek értelmezésének alkalmazésara — a standardok kijelolése céljabol — kozvetleniil a
standardizalasi tréning (2. szakasz) utan keriilhet sor. Ajanlatos, hogy még ugyanazon foglalko-
zason térjiink ra délutan, vagy a masodik napon. A koordinator itélheti meg leginkabb, hogy az
ésszerii-e, vagy pedig jobb, ha egy késobbi szakaszban keriil ra sor. Ha a standard kijel6lését
egy kiilon foglalkozason végezziik el, akkor ajanlatos egy ,,rahangold” szakasz beiktatasa,
amelyben az elbiraloknak néhany olyan standardizalt performancia-részletet mutatunk, amelye-
ket mar az eldz6 foglalkozason értékeltek és emlékeztetjiik Oket a vitara.

A koordinator hasznosnak talalhatja, hogy egy olyan tablazatot készitsen, mint amilyen az 5.10
tablazat, hogy vilagosan lassa, hogy 0sszesen mennyi idére van sziiksége. A kiképzéshez (2.
szakasz) sziikséges id6 dolt betiivel szerepel arra az eshetGségre, hogy ha ezt is még egyszer
meg kell ismételni.

5.10 tablazat: A standardizdlasi folyamat megtervezése

Készség 2. szakasz 3. szakasz

Standardizalasi kiképzés A standard kijelolése
Olvasasértés Egy foglalkozas®’ Egy vagy tobb foglalkozas™
Hallasértés Egy foglalkozas Egy vagy tobb foglalkozas
Nyelvhasznalat: nyelvtan29 v b
Nyelvhasznalat: szokincs v s
stb.

Az eljaras lebonyolitasahoz sziikséges tesztfeladatok

A tesztfeladatok készlete attol fliggben valtozik, hogy a fentebb emlitett haromféle eljaras koziil
melyiket alkalmazzuk.

Az els6 forgatokonyv esetén, ahol az 6sszekapcsolas egy adott szinten 1évo egyetlen teszten ala-
pul, a standard kijel6lésének alapjaul az dsszes tesztlépés szolgal (tovabba a szdbeli és irasbeli
vizsgarészekben nyujtott teljesitmények reprezentativ mintaja).

A masodik és harmadik forgatokonyv esetén érdemes id6t és energidt aldozni arra, hogy olyan
JO mindségii tesztlépésekbdl valogassunk ki reprezentativ mintat, amelyek az értékelt készség
teljes szinképét képesek lefedni, még abban az esetben is, ha ez a projekt id6zitésében hatralta-
tast jelent.

¥ Egy foglalkozas 4-5 éra hosszii, benne 2030 perc sziinet.

% Egy foglalkozas 4-5 éra hosszii, benne 2030 perc sziinet.

» A nyelvhasznalat, szokincs és nyelvtan szamara sziikséges idét az ezekre a tényezékre késziilt DIALANG-skalék fel-
hasznalasa alapjan becsiiltiik.
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Ha mar az értékelési folyamat lezarult, az elemzés megmutatja, hogy mely produkciok vagy
tesztlépések képesek legjellemzébben demonstralni egy adott KER-szintet (vagyis, hogy a bira-
16k kozotti egyetértés nagymértékil).

Ha a tesztlépések nehézségi fokanak empirikus igazolasa megtortént, akkor ilyen tesztlépéseket
modellként hasznalhatnak a tesztirok, vagy tampontitemként, hogy az 1j tesztek KER-hez torté-
nb igazitasat segitsék (lasd a 6. fejezetben az item-valasz elméletet).

5.7.3 Az értékelési folyamat
Az értékelési folyamat elétt

Az értékelési eljaras lebonyolitasahoz szamos tevékenységet kell sorrendbe helyezni, ezeket a
koordinatornak gondosan meg kell terveznie.

a) Az elbiralandé tesztfeladatokat tartalmazo fiizetek elokészitése.

Rendkiviil fontos, hogy a tesztlépéseket a beazonosithatosag és a tovabbi felhasznalas érde-
kében cimkézziik. Ha a cimkéket arra hasznaljuk, hogy kés6bb itembankot épitsiink fel, ak-
kor elképzelhetd, hogy a leirasi mezék szamat csokkenteni kell a szoftver esetleges korlatai
miatt (példaul készség, feladattipus stb.). A tesztitemek rendezettségére iranyuld mezdket a
tesztfeladatok azonositasi kodja jol tiikrozheti (példaul, ha a kod LA1S0024, az azt jeleni,
hogy egy hallasértési feladatrol van szo6 (L), amely az A1l szintet veszi célba (A1), feleletva-
lasztos tesztfeladat tipus (S), egyetlen kiilonallo tesztlépés (0), amelynek a feladatszama 024).

Az is rendkiviil ajanlatos, hogy a felhasznaland6 helyi vizsgamintak megfeleléen sokféle
szoveget és feladattipust mutassanak be és tobbféle KER-szintet fogjanak at. Idealis esetben
a koordinator az elemzés céljaira legalabb 20 tesztfeladatot mutasson be, vagy még jobb, ha
8-10 kis tesztet.

b) Minden egyes tesztfiizetecske szimara pontosan hozziill6 értékelési formanyomtat-
vanyt kell késziteni.

A koordinator a biralokat egyéni szamkoddal 1atja el (példaul az angolban ez igy fest: ENO1,
ENO02, ENO3, stb.). Ezeket a kddokat nem szabad megvaltoztatni.

A koordinator listat készit ezekrdl a kodokrol tigy, hogy a kodok vannak a bal oldalon, a
szakértd neve pedig a jobb oldalon, késébb ezt referenciaként lehet hasznalni, amig a foglal-
kozas tart. A foglalkozas utan az adatelemzésben is sziikség lehet ra. A foglalkozasok soran
lényeges, hogy ellendrizziik azt, hogy a biralok minden egyes formanyomtatvanyra rairjak a
kodjukat.

¢) A megfelelé koriilmények és a sziikséges eszkozok biztositasa.

d) A biraléok felkérése.

A biralok kivalasztasanak f6 szempontja az kell legyen, hogy van-e megfelelé gyakorlatuk a
szoban forgd feladatot illetéen. A biraloknak legalabb 6t év tanitasi gyakorlata kell legyen.

A tesztlépések nehézségi fokanak megitélése kozismerten nehéz feladat. Ennélfogva a stan-
dardok kijelolésében a biralok szamanak sokkal nagyobb hatdasa van a megbizhatdsagra,
mint példaul a vizsgateljesitmények megitélésében. Ennek megfeleléen 10 birdld a legki-
sebb szam. Jobb tizendt, vagy ennél is tobb biralot felkérni.
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Bar nem feltétleniil sziikséges, de tanacsos ugyanazokat a biralokat igénybe venni az értéke-
lési folyamat soran minden készség esetén. Ha egy birald elvallalja, hogy egy vagy tobb
készségre kiterjedGen elvégzi a munkat, akkor az arra a készségre vonatkozo Osszes tesztlé-
pést és tesztfeladatot biralnia kell.

A kiképzés készségspecifikus, és minden egyes készség szamara el kell végezni, még akkor
is, hogy ha azonos biralokat vesziink igénybe.

e) A pénziigyi forrasok biztositasa és megallapodas a honorariumokrol.

A tesztlépések elbiralasa bonyolult, embertprobald és iddigényes munka. Bar igen sok szak-
ember hajlandd minden kiilon dijazas nélkiil elvallalni a feladatot, kivanatos egy minimum
pénziigyi keretet felallitani. Elore be kell jelenteni, hogy az értékelési folyamatban valod
részvétel szakértdi munka, és nem a koordinatornak tett szivesség.

f) A bevezet6 feladat-bemutatisok el6készitése és elprébalasa.

Mivel a folyamat hosszi, minél inkabb felkésziilt a koordinator miel6tt elkezdené a foglal-
kozasokat, annal simabban és gyorsabban zajlanak majd le. Ezért a feladat-bemutatasokat
elore el kell probalni, hogy vilagosak és gyorsan érthetéek legyenek.

g) Az eljarasok kiprdobalasa.

Ha maguk az eljarasok nem ismerdsek, akkor a koordinator segédei, és néhany ,kisérleti
nyul” biralé eldre elprobalhatja. Igen sok lehetséges problémat lehet kikiiszobdlni még egy
kis volument kiprobalas esetén is.

h) A biralok kommentarjairol és visszajelzéseirol sz6lé6 formanyomtatvany elokészitése,
vagy a tapasztalatokat vegyité interjik lebonyolitasa.

Igen sok érdekes és hasznos informaciot lehet 6sszegytiijteni, amelyet hasznalhatunk a vizs-
gak kifejlesztése soran. Az elsé benyomasok elvesznek, ha a visszajelzések Osszegytijtését
halogatjuk.

Az értékelési eljaras kozben

Az értékelési foglalkozasok soran rendkiviil fontos, hogy a koordinator ragaszkodjon ahhoz,
hogy milyen fontos az utasitasok betartasa, és hogy ellendrizze, hogy a folyamat végrehajtasa a
terveknek megfelelden folyik. Lényeges, hogy ellendrizze az Gsszes értékelési formanyomtat-
vanyt €s a visszajelzések formanyomtatvanyat, hogy megfeleléen vannak-e kitdltve, hogy az
adatelemzést ne hatraltassa gondatlan és pontatlan birdloi viselkedés.

Javasolhato, hogy a foglalkozas rovid eligazitassal kezd6djon, amelyben elmagyarazza az elja-
rast és megvalaszolja a kérdéseket. Az értékitéleteket egyénileg kell meghozni, és nem pedig vi-
tak és targyalasok utjan, egyetértés vagy targyalasok segitségével elérni.

A standardok kijel6lésében adaptalni lehet a kdvetkezd formanyomtatvanyt, amelyet eredetileg
hallasértés értékelése céljabol hasznaltak.

139



B6-os formanyomtatvany: Feladatértékelési utasitds (finn példa)

A standard kijeldlése A biral6 kodja: Détum:

Készség: hallasértés

Utasitas: Feladata az, hogy értékelje az tesztfeladatokat, amelyek halldasértést vizs-
galnak. A feladatokat az itt csatolt fiizetben taldlja, amely ugyanolyan formdaban mutatja a fel-
adatot, mint ahogy azt a vizsgdzok megkaptdik. Az eltérés csak annyi, hogy (a) a tesztlépések-
hez kédokat csatoltunk, (b) a helyes megolddsokat bekereteztiik a feleletvalasztos és igaz-ha-
mis feladattipusok esetén és (c) megadtuk a szabad valaszok pontozdasanak szabdlyait. Az uta-
sitasbol lathatja, hogy a meghallgatasra szant szoveget egyszer, vagy kétszer hallhatjak.

Hallgassa meg a szalagot, és minden egyes tesztfeladat esetén itélje meg, hogy a KER mely
szintjén képes a vizsgazo ezt a feladatot mar helyesen megoldani. Karikazza be ezt a szintet a
formanyomtatvanyon.

A hallasértési feladatokat lehet egyénileg, vagy lehet egy egész csoportnak bemutatni. Lejatsz-
hatunk audio hangszalagot, vided-szalagot, CD-t vagy DVD-t, akar a nyelvi laboratériumban,
vagy hasznalhatunk j6 hangszéréval rendelkez6 lejatszokat. Az értékelés folyamatat szabalyoz-
hatjuk azzal, hogy sziineteket iktatunk be az értékelésre. Ennek az az elénye, hogy az elejét és a
végét pontosan meg lehet tervezni elére. Ebben az esetben csak egy eredeti felvételre van sziik-
ség (persze masolattal). Ha walkman-eket hasznalunk, akkor minden birald szamara késziteni
kell egy szalagot. A videok hasznalatira ugyanez az eljaras alkalmazhato.

B7-es formanyomtatvany: Tesztitem értékeld formanyomtatvany (finn példa)

Item KER-szint Item KER-szint Item KER-szint
kodszama kédszama kodszama
Lxxxxxxxx 123456 Lxxxxxxxx 123456 Lxxxxxxxx 123456
LXXXXXXXX 123456 LXXXXXXXX 123456 LXXXXXXXX 123456
Lxxxxxxxx 123456 Lxxxxxxxx 123456 Lxxxxxxxx 123456
LXXXXXXXX 123456 LXXXXXXXX 123456 LXXXXXXXX 123456
LXXXXXXXX 123456 LXXXXXXXX 123456 LXXXXXXXX 123456
Lxxxxxxxx 123456 Lxxxxxxxx 123456 Lxxxxxxxx 123456

E fejezet formanyomtatvanyai elérhetdk a www.coe.intl/lang honlapon.

Az értékelési folyamat utin

Amikor a biralok a flizetecskékben szerepld Osszes feladatot megvizsgaltak és elbiraltak, a ko-
ordinator begyijti az értékelési formanyomtatvanyokat, és ha van, akkor a visszajelzéseket is,
és ellendrzik, hogy mindenki betartotta-e az utasitasokat. Ezt kovetéen késziti el6 a koordinator
az értékelési adatok elemzését. Ugyanekkor azokat a dokumentumokat is el6késziti, amelyek a
biralok reagalasait rogzitik kiilon foglalkozas formajaban (lasd a biraloi viselkedés elemzését a
kovetkezo alfejezetben). Ezt a folyamatot szoros egytittmiikodésben kell lebonyolitani az adat-
elemzdvel, aki majd Osszeallitja az adat-fajlokat, amelyekre azért van sziikség, hogy beallithas-
suk az also hatarérték-pontokat; valamint hogy az adatelemzés kivitelezése lehetdvé valjek,
amint a vizsgakalibracié eredményei hozzaférhetdvé valnak.
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5.7.4 Az értékelés adatainak elemzése

Az értékelési adatok elemzésének folyamatabol két kivanatos eredmény sziilethet. El6szor is a
biraloi viselkedésekrdl nyert hasznos informaciot vissza lehet csatolni a kiképzési folyamatba.
Maésodszor, az elemzés a tényleges gyakorlatban képes felfedni az litemek nehézségi fokat. Erre
az informaciora nyilvanvaloan sziikségiink van, hogy bizonyithassuk az als¢ hatarérték-pontok
pontossagat. Az viszont gyakran elkeriili a figyelmet, hogy ez a fajta informacié 1étfontossagu
visszacsatolds a kevésbé gyakorlott biralok szamara. Bizonyos id6 elteltével — mikozben egyre
tobb visszacsatolast kapnak arrol, hogy értékitéleteik miként viszonyulnak az empirikus valo-
sdghoz — szamos biralo jelentdsen pontosabba valik mar az elsé korben hozott értékitéleteiben is.

A biraléi viselkedés elemzése

(Megjegyzés: hasznaljanak minél tobb grafikont, mivel az illusztracié hatasos.)

A koordinatoroknak a kovetkezo eljarasok koziil kell valasztaniuk a visszacsatolas és a doku-
mentaci6 soran. Mint ahogy azt mar az 5.5 fejezetben megvitattuk, ajanlatos csak biraloi kodo-
kat hasznalni (és nem a biralok nevét), ugy, hogy csak a birald tudja a sajat kodjat. Ez el6segiti
azt, hogy a légkor ne valjon fenyegetove.

A visszacsatolas az értékelési adatokon lefolytatott sokféle elemzésre épiilhet.

o Az értékelési adatok hagyomanyos adatelemzése az egész csoport bevonasaval.
e gyakorisagi eloszlasok
e szamtani kdzép/median/moédusz
e sz6ras — lehet6leg dobozgrafikonok formajaban is.

e Az egyéni értékelési mintazatok ellendrzése — amelyeket gyakorisag-megoszlasi grafikonnal
(histogram), vagy dobozgrafikonnal illusztralunk.
e viszonylag enyhe/szigoru elbiralas
e a felhasznalt skala savszélessége (tag vagy sziik)

A becsiilt és a ténylegesen megfigyelt eredmények osszevetése

Amikor a tesztlépéseket és tesztfeladatokat mar el6teszteltiik vagy felhasznaltuk és empirikus
adatok is rendelkezésiinkre allnak, a kdvetkezd eljarasokat kell alkalmaznunk. Kérjiik, ellen-
Orizze a 6. fejezetet, ahol az ajanlott eljarasokat részletesebben targyaljuk.

e Amikor mar a performancidk empirikus adatait elemeztiik, a becsiilt €s a tényleges nehézsé-
gi szintek Osszehasonlithatova valnak (példaul korrelaciok felhasznalasaval és a pontos
egyezés fokanak megitélésével).

e Mind a biralok kozotti kovetkezetességek, mind az egyetlen birdld kiilonféle értékitéleteinek
kovetkezetességét tanulmanyozni kell. A legtdbb esetben az érdeklddés homlokterébe a be-
csiilt és ténylegesen megfigyelt skalaértékek kiillonbozdségének a mértéke keriil.

e Vizsgalni kell a biralok sokféleségét. Ezek a biraloi eltérések kiilonféle tényezok kovetkez-
tében alakulnak ki:

a) fuigghet a tesztlépés formatumatdl (egyesek jobban szerepelnek a feleletvalasztos felada-
tokban, mint rovid valaszokban és forditva; ajanlatos az egyéni dobozgrafikonokat, és a
tesztitemek formatumat egymas mellé allitani);

b) fligghet a vizsgalt készségtdl/kompetenciatol (eltérhetnek a biraloi profilok aszerint is,
hogy olvasasértésrél, hallasértésrdl, a nyelvtan vagy a szokincs vizsgalatardl van szo), az
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egyéni dobozgrafikonokat egyiitt kell bemutatni a vizsgalt készségekkel;
c) fugghet az adott nyelvtudasszinttél (néhany birdld esetleg jobb a skala bizonyos szintje-
in); ajanlatos az egyéni doboz-grafikonokat a szintekre vonatkoztatva bemutatni.

A tesztirok szakmai kompetencidjanak fejlesztése céljabol a végeredményrdl kell tajékoztatast
adni — lehetdleg az anonimitas megdrzésével — és meg lehet vitatni a tovabbi munka szempont-
jébol levonhato kovetkeztetéseket.

Osszegzés

Az itt kovetkezd tablazat (10. sz. tablazat) 6sszegzi azt a standardizalasi folyamatot, amelyet eb-
ben a fejezetben irtunk le. A tablazat ellendrzolista-szert attekintést biztosit a folyamatban al-
kalmazott kiilonféle 1épések szempontjabdl. A vizsgaszolgaltatok arra is felhasznalhatjak ezt a
tablazatot, hogy a jeloltek elképzelhessék, hogy a standardizacios kiképzés munkdja miben all.
A tablazat koordinatorok szdmara is hasznos lehet, akik, mint egyféle miikodo ellendrzolistat,
felhasznalhatjak a folyamat monitorozasara és megfelelden kitoltve csatolhatjak a szakért6knek
elkiildend? jelentéshez.

Amint a standardizalas folyamata befejezddott, arra biztatjuk a vizsgaszolgaltatokat, hogy 1épje-
nek tovabb abban a folyamatban, amely vizsgaikat a KER-hez illeszti azéltal, hogy a 6. fejezet-
ben leirt empirikus validacio eljarasai koziil valogatnak. Ezen eljarasok némelyike féhivatasu
pszichometriai szakértelmet igényel, de vannak olyanok is, amelyek az alapelveket szerényebb
mértékben alkalmazzak. Még azok a vizsgaszolgaltatok is, akiknek csak limitalt pénziigyi esz-
kozok vagy szakértelem all rendelkezésiikre, képesek lehetnek olyan eljarasi modszer kivalasz-
tasara az ott targyalt szamos eljaras koziil, amely sziikségleteiknek megfelel.
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Hatodik fejezet:
Empirikus validalas

Mint ahogy azt mar a Bevezetésben jeleztiik, egy tesztet a Kozds Eurdpai Referenciakerethez
viszonyitani bonyolult vallalkozas. Egy ilyen kapcsolatnak a megléte nem egyszerii megfigyel-
het6 tény, hanem egy allitds, amelyet a teszt alkotojanak elegendd elméleti és gyakorlati bizo-
nyitékkal kell alatdmasztania. Azokat az eljarasokat, amelyekkel egy ilyen bizonyitas elvégez-
hetd, a validalas szakkifejezéssel foglalhatjuk ossze.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy rovid attekintést nyujtson néhany alapfogalomrol és eljaras-
rol, amelyek szem el6tt tartandok a teszteknek a KER-hez illesztésekor. Ezt az attekintést egy
részletesebb és inkabb technikai jellegii bemutatas segiti a Kiegészito referenciakotet cimii mel-
Iékletben. Az alabbi ismertetésekben idonként hivatkozunk erre a Kiegészito referenciakotetre.
Ezt a fejezetet — valamint az itt elmondandokat aldtdmasztd Referencia-kiegészitot — azért vet-
tiik fel kotetiinkbe, mert bar a teriilet maga meglehetdsen technikai jellegii, az itt emlitett statisz-
tikai technikék szinte rutinszertien alkalmazhatok (minthogy hatékony szoftver all rendelkezé-
stinkre); és ez még olyan esetekre is igaz, ahol az ilyen alkalmazasok egyaltalan nem helyénva-
l6k. Természetesen 1éteznek mar standard mivek err6l a témarol az alkalmazott nyelvészet sza-
mara, de ezek altalaban vagy a masodik nyelv elsajatitasat, illetve mas alkalmazott nyelvészeti
terlileteket tanulmanyozo kutatok igényeit szolgaljak; vagy olyan altalanos kézikdnyvek, ame-
lyek nem bocsatkoznak az alkalmazott modszerek technikai részleteibe. A Kézikonyv felhasz-
naloit arra 6sztondzziik, hogy tajékozodjanak a helyes gyakorlatnak a szakirodalomban elérhetd
normairdl, amelyek a szakmai szervezetek, mint példaul az ALTE (Association of Language
Testers in Europe: olyan intézményeknek a szervezete, amelyek nyelvvizsgakat ajanlanak a
sajat orszaguk nyelvébdl is)*’; vagy az ILTA (International Language Testers Association:
nyelvi tudasszint-mérék egyéni szovetsége)’!, valamint az AERA (American Educational
Research Association)*” ajanlasaiban is fellelheték.

Jollehet a vizsgateljesitmény adatain alapuld empirikus validalas soran kifejtett konkrét munka
szamottevé mennyiségli pszichometriai jartassagot igényel, mindenki, aki a nyelvi teszteléssel
foglalkozik, profitalhat az alapelvek megértésébdl. Annak nincs értelme, hogy egyszerlien vég-
rehajthato ,,gyakorlati szabalyokat” adjunk meg, amelyeket a felhasznalok mechanikusan kovet-
hetnek. Az empirikus validalasban az adatokat gondosan, a lehetséges bizonytalansagok és hi-
baforrasok teljes tudataban kell elemezni és értelmezni. Mivel az ilyen gondos eljaras tavolrol
sem konnyti, ebben a fejezetben foként arra 6sszpontositunk, hogy a pszichometriai modszerek
és eszkozok alkalmazasaban a helyes gyakorlat példait emeljiik ki. Ugyanakkor gondosan
iigyeltiink arra, hogy a legfontosabb pontokat konkrétan illusztraljuk, amikor ez lehetséges.

A fejezetet gy rendeztiik el, hogy eldszor az alapvetd eljarasok rovid folvazolasara kertil sor.
Az eljarasnak ennél részletesebb technikai leirdsara a Kiegészit6 referenciakotetben nyilik mod.
A szintillesztési munkalatok résztvevoi szamara ez a megkdozelitésmod remélhetdleg lehetévé
teszi, hogy az altalanos elvekt6l eljussanak a részletesebb megismerésig, ha ezt szerepiik a pro-
jektben megkivanja.

3 Az ALTE Code of Practice (Helyes eljarasok) cimii dokumentuma ellenérz6 listdkat tartalmaz a tagok szamara, ame-
lyek a kovetkez6 témakkal foglalkoznak: tesztfejlesztés, a teszt lebonyolitasa, pontozas és értékelés, tesztelemzés és
vizsgaztatas utani jelentés.

3! ILTA: www.dundee.ac.uk/languagestudies/Itest/ilta/ilta.html

32 AERA/APA/NCME 1999: Standards for educational and psychological testing (Pedagégiai és pszichologiai tesztelé-
si standardok), Washington, D.C: American Educational Research Association. (ISBN 0-935302-25-5)
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Ennek a fejezetnek a kdvetkezd a szerkezete:
e a 6.1 fejezet roviden bevezeti a kiilso és belsd validalas fogalmat
e a 6.2 fejezet a belsd validalas kiilonféle szempontjait és eljarasait részletesebben taglalja

e a 6.3 fejezet a kiilso validalas kiilonféle szempontjait és eljarasait targyalja meg részle-
teiben.

6.1 Empirikus validalas: belsé és kiilsé validalas

Tagabb értelemben véve azok a tevékenységek, amelyeket a specifikacioval és a standardizacio-
val kapcsolatban végrehajtottunk, mar részei a validacios folyamatnak. Azt garantaljak és arrol
biztositjak a felhasznalét, hogy a teszt tartalmanak kivalasztasa és eldallitdsa gondos és lelkiis-
meretes eljards segitségével sziiletett meg. Ennek ellenére mindezek a tevékenységek ugy is
végbemehetnek, hogy nincs semmi megfigyelés arrol, hogy a célpopulacidhoz tartozo szemé-
lyek miként viselkednek majd akkor, amikor a tesztet élesben megkapjak. Sziikebb értelemben
véve tehat a validalast ugy is értelmezhetjiik, mint azon eljarasok alkalmazasat, amelyek a spe-
cifikalas és standardizalas fazisaiban megfogalmazott kovetelményeknek teljesiilését a tényle-
ges tesztadatokkal igazoljak. A jelen fejezet ezeket az eljarasokat az empirikus validalas elne-
vezéssel illeti.

Szemléltetésképpen vegylink szemiigyre egy idegennyelvi irasbeli tesztet. A teszt lebonyolitasa-
nak elsddleges eredménye egy szam, amely tiikrozi a tesztmegoldasok mindségét, példaul a he-
lyes megoldasok szamat. Ezt a szamot ugy hivjuk, hogy tesztpontszam. Az az allitas, hogy a
teszt az irott nyelvi képességeket méri, ugy igazolhatd, hogy a tesztpontértékeket e képességek
(szakértok és tanarok altali) elbiralasanak (vagy: mindsitésének) eredményeivel korrelaltatjuk.
Kozelebbrdl annak a kovetelménynek a teljesiilése, hogy a teszt a KER-szintek szerinti eredmé-
nyekrol tajékoztat, azaltal igazolhato, hogy ezek az elbiralasok (vagy: mindsitések) az irdsos ké-
pességek kiilonbozo aspektusairol és szintjeirél a KER-ben megfogalmazott leirasokhoz igazod-
nak (lasd az 5.8 tablazatot, az irasbeli értékelés halos sémajat). Ezért ha igy kivanjuk megerdsi-
teni allitasunkat, akkor ahhoz le kell bonyolitanunk a tesztelést és adatokat gytjteni a vizsgadzok
egy mintajarol, miel6tt a korrelacio kiszamithato lenne. A magas korrelacié erGs bizonyitéka a
kovetelmény teljesiilésének (vagyis a validitasnak), mig az alacsony korrelacio ezt nem igazol-
ja. Az egyik probléma természetesen éppen az, hogy meghatarozzuk, hogy mit értiink magas
korreléacion.

Az empirikus validacio problematikaja lényegében két részbdl all. A fenti példaban a validacio
ugy zajlott le, hogy a javasolt teszt pontszamait egy kiilsé mércéhez viszonyitottuk. Minden
olyan eljaras, amely Osszefiiggést igyekszik kimutatni mas meglévé mértékekkel, kiilsé valida-
lasnak tekinthetd. Ilyen eljarasok allnak a kiilsé validalas kozéppontjaban, és ezek elvégzését
elkeriilhetetlennek tartjuk.

Meégis, miel6tt ilyen kiilsd validacios eljarasokat kezdenénk el, bizonyitanunk kell, hogy a java-
solt teszt megfeleld mesterségbeli tudassal késziilt. Ez a szakértelem nem csak abban az allitas-
ban manifesztalodik példaul, hogy a tesztlépéseket nagy gondossaggal alkottak meg, hanem
mindezt empirikus adtok is alatamasztjak, vagyis maguk a valaszok, amelyeket a vizsgazok pro-
dukaltak ezen feladatok megoldasa kdzben. Az ilyen eljarasokat a belsé validalas szakkifejezés
segitségével Osszegezhetjik.
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A bels6 validalas elofeltétele az elfogadhaté KER-szintillesztésnek, és valaszt ad olyan kérdé-
sekre, amelyek a teszt belsé mindségét érintik:

e Képes-e az értekelési eljaras elfogadhatd mindségi szinten ,,mikodni”?

e Elfogadhato mindségii-e minden egyes tesztkérdés?
e Helyesen valaszoljak-e meg a jobb didkok a nehéz tesztkérdéseket?
e Illenek-e egymashoz a tesztkérdések?

e Megfeleld szintii-e a teszt?
e A tesztfeladatok tényleg ahhoz a szinthez (szintekhez) tartoznak-e, amelyekre szan-
tak 6ket?
e Korrekt médon iranyul-e a teszt a didkok szintjére (szintjeire)?

e Megbizhatoak-e az eredmények?
e Konzisztensek-e a vizsgaeredmények?
e A vizsga kiilonféle formainak eredményei ekvivalensek-e?
e Osszehasonlithatok-e a kiilonféle biralok altal adott eredmények?
e Stabilak-e a kiilonféle vizsgaalkalmak soran szerzett osztalyzatok hatarértékei?

e Biztosak lehetiink-e abban, hogy a vizsga azt vizsgalja, amit allit?
e A kiilonféle dolgokat vizsgalo altesztek kiilonféle informaciot nyudjtanak-e, vagy az
altesztek korrelacidja magas?
e Arra koncentralnak-e a tanuldk, amit teszteliink, vagy valami egész masra figyelnek?
e Milyen mértékben képes a teszt megmérni a kivant kompetenciat, vagy milyen mér-
tékben tiikrozik az eredmények azt a képességet, hogy valaki jo egy adott tesztmaod-
szerben?

o Az értékelési eljarasban alkalmazott kiilonféle modszerek megfeleléen mitkodnek-e?
e Sikeriilt-e a teszt titkossagat megdrizni?
e Betartjak-e a pontozok/értékeldk az utasitasokat?
o Képesek-e a vizsgaztatok hatékonyan, jo vizsgateljesitményt kivaltani a vizsgazok-
bol?

e stb.

Ezek a kérdések a teszt mindségérol szolnak és a belsd validitasra vonatkoznak: a maguk jogan
képesek igazolni egy teszt mindségét. A mennyiségi €s mindségi modszerek kiegészithetik egy-
mast, amikor valaszokat keresiink ezekre a kérdésekre. Egyfeldl helyes elgondolas, ha mindjart
egyszerl statisztikai elemzéssel kezdjiik és klasszikus modszereket hasznalunk a legalapvetdbb
tesztjellemzOk bemutatasara, és azutan talan mindségi modszereket is alkalmazhatunk, ha az
adatok azt sugalljak, hogy egy még részletesebb tovabbi vizsgalat kivanatos. Masfel6l nem sok
értelme van bonyolult statisztikai elemzéseket végrehajtani, ha nem ellendrizziik, hogy a vizs-
gazok, a tesztelést lebonyolité személyek, a vizsgaztatok és a pontozok/értékeldk viselkedése
megfelel-e annak az elvarasnak, amelyet a specifikaciokban lefektettiink.

Ezek a bels6 validaciora vonatkozo kérdések majd a 6.2 alfejezetben szerepelnek.
Ha a jelen Kézikonyv felhasznaloi elégedetten konstataljak, hogy ezeket a kérdéseket mar meg-

valaszoltak, akkor fordulhatnak a foléjiik tornyosuld legfébb probléma iranyaba, nevezetesen a
KER ¢és az adott teszt illeszkedése felé. Az alapkérdést a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg:
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® a vizsgazo vizsgateljesitményét az adott teszten a tesztpontszam Osszegzi;

® igy a fo probléma az, hogy miként viszonyitsuk ezt a pontszamot a KER egy adott
szintjéhez. Erhet-e ez a tesztpontszam példaul B1 tudésszintet, vagy inkdbb A2, vagy
B2?

Az igy felmeriilt probléma nem statisztikai vagy pszichometriai jellegii, hanem féként megité-
1és/dontés kérdése, nevezetesen, standardokat kell kijeldlni.

Az alapkérdésnek kétféle szemlélete lehetséges.

Az els6 altalanos: hogyan tudunk olyan ésszer(i eljarast kifejleszteni, amely egy 10j, vagy mar 1é-
tez6 teszt pontszamat atforditja egy olyan KER-mindsitésre, mint amilyen példaul a B1 szint.
Ha csak egyetlen esetrdl lenne sz6, példaul egy svéd nyelvii vizsgazok szamara késziilt angol
tesztrdl, akkor a probléma nem lenne olyan bonyolult, mivel elegendé méd nyilik arra, hogy el-
fogadhato és meggy6z6 standard-kijeldlési folyamatokat fejlessziink ki, amelyeket azutan az
egész tarsadalom elfogad. A standardok kijel6lésérdl szolo 5.7 fejezetben tovabbi célszerii stan-
dard-kijelolési modszereket vazoltunk. Mas mddszerek is 1éteznek, ezeket a Kiegészitd referen-
ciakotet B részében magyarazzuk el.

Viszont a jelen helyzet ennél sokkal bonyolultabb. Ahhoz, hogy a KER-hez t6rténd szintillesz-
tés egész Eurdpaban hiteles legyen, olyan eljarasokat kell kifejleszteniink, hogy a B1 szintii an-
gol Svédorszagban ugyanazt a dolgot jelentse, mint a B1 szintii francia Portugalidban. A KER-
szinteknek ez az oktatasi- és célnyelveken atnyulo dsszehasonlithatésaga az a kiilonleges szem-
pont, amely sziikségessé teszi azt, hogy a norma-megallapitas hitelességét igazoljuk.

Mint ahogy azt mar az 5.7 fejezetben megvitattuk, még akkor is, ha kovettikk a 4. fejezetben
(specifikacid) és az 5. fejezetben (standardizalas) leirt szintillesztési eljarasokat — s6t még az
utan is, hogy megéallapitottuk, hogy a vizsga bels6 validitasa a rendelkezésiinkre allo forrasoktol
figgden megfeleld — a vizsgaztatd intézménynek még mindig egy sor potencialisan nehéz kér-
déssel kell szembenéznie:

e A kiilonféle KER-szintek hatarpontjainak megallapitasdhoz hasznalt eljarasok megfele-
16en mitkodnek-e?

o A KER-szintek értelmezése egybevetheté-e a mas orszagokbodl szarmazo értelmezések-
kel?

e [¢étezik-e annak valamely fiiggetlen igazolhatosaga, hogy azok az eredmények, amelye-
ket a KER-szintek szerint jelentettek ebben az értékelésben, ésszerlien viszonyulnak
ugyanezen személyek olyan eredményeihez, amelyeket egy masik értékelésben értek el
ugyanezen készség (készségek) vizsgalata soran?

e Ha a franciat tanuld portugal tanulok a svédorszagi francia tesztet tennék le, akkor
ugyanugy megkapnak-e a megfeleld0 KER-szinteket, mint amikor Portugalidban tesznek
francia vizsgat?

e stb.

Mindezek a kérdések a kiilsé validitassal fiiggenek Ossze. Ezeket a kérdéseket a 6.2.3 alfejezet-
ben targyaljuk.
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A kiils6 validitas bizonyitasa hosszantartd folyamat, amely csak hosszabb idészak soran alakul
ki, és amelyet id6r6l idore ismét igazolni kell. A KER maga is olyan nyitott keretrendszer, ame-
lyet idével fejleszteni kell. Maga a folyamat, amelynek soran rendszerszertien illesztiink vizsga-
kat a KER-hez kiilonféle eurdpai kontextusokban — és amelyeket esettanulmanyokban doku-
mentalunk, és amelyeket a Kézikonyv is tdmogat — utalhat azokra a teriiletekre, amelyeken a
KER-t tovabb kell fejleszteni. Ezeket a fejleményeket azutan esetleg figyelembe is kell venniink
a szintillesztési folyamat kivanatos reformjai soran.

A Kiegészito referenciakotetben az ebben a fejezetben vazolt elképzeléseknek egy részletesebb
valtozata lelhetd fel, a hivatkozott statisztikai eljarasoknak egy részletesebb magyarazataval
egyetemben. Ajanlatos, hogy a felhasznalok olvassak el ezt a fejezetet, majd ezt kdvetden a Ki-
egészitd referenciakdtetnek azokat a részeit, amelyek igényeiknek megfelelnek.

6.2 Belsoé validalas

A teszt mindségének tesztfejlesztési eszkozokkel torténd biztositasa - a belsd validalas — a haté-
kony szintillesztés elofeltétele. Az empirikus validalas kétféle dolgot igényel:

e cgyfeldl sziikségiink van tesztadatokra olyan személyek mintajabol, akik ahhoz a popu-
laciohoz tartoznak, amelynek a tesztet szanjuk (a célpopulacio);

e masfeldl sziikséglink van egy elméletre, mely az egybegytijtott adatok dsszegzéséhez és
értékeléséhez altalanos keretiil szolgal.

A tesztfejlesztés soran az empirikus adatok kiilonféle fazisokban keletkezhetnek. A tesztlépése-
ket ki kell probalni ,,igazi” didkokon, ellendrizni kell a helyes megfogalmazast, ssze kell gyiij-
teni az altalanos megjegyzéseket stb. Egy bizonyos ponton azonban donteni kell arrdl, hogy a
teszt melyik valtozata keriil nyilvanossagra. Ezek a dontések altalaban azon alapulnak, hogy a
vizsgazo6i-minta milyen valaszokat adott a tesztlépések egy adott gylijteményére. Ezeknek a
tesztfeladatoknak egy része alkotja majd a teszt nyilvanossagra keriil6 valtozatat, vagy — az
esett6l fliggden — esetleg két vagy tobb parhuzamos valtozatat. Azt a vizsgazoi mintat, akiket
erre a célra felhasznaltunk, altalaban kalibraciés mintanak nevezziik. A kalibraciés mintabol
nyert valaszok jellemzik majd a tesztet, de a célpopulaciot is. Ebbdl a szempontbodl két alapelv
fontos:

1. A tesztrdl és a populaciorol szolo allitasok pontossaga a kalibracids minta
nagysagatol fligg.
2. A kalibraciés minta reprezentativ kell legyen a célpopulacié szempontjabol.

Ez a két alapelv érvényes mind a mennyiségi, mind a mindségi validacios eljarasoknal. Tagabb
értelemben azt is mondhatnank, hogy a mindségi mddszereket akkor hasznaljuk, amikor azt a
validitast akarjuk igazolni, hogy mit mériink. Kis mintakat mélyrehatéan megvizsgalunk, atira-
tok és kiilonféle kategoria-elemzések segitségével. A hivatkozasi pontként hasznalt elmélet alta-
laban leiro, részleteiben pedig nyelvészeti. De ett6]l még a mintaknak reprezentativaknak kell
lenniiik, és az allitasok pontossaga még mindig a mintavétel méretétdl fiigg, hiszen az eredmé-
nyek altalanosithatosagaval kapcsolatos barmely allitas statisztikai érvelést igényel.

A mérés elméleti alapjait, koztiik a nyelvi tesztelését is, tesztelméletek targyaljak. A tesztelmé-
letek statisztikai elméletek, ami lényegében azt jelenti, hogy minden levezetés és kovetkeztetés,
amely a megfigyelt tesztpontokon alapul, egy bizonyos foku bizonytalansaggal jar egyiitt. Ma-
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tematikai elméletek 1évén bizonyos feltevésekbdl indulnak ki, amelyek teljesiilése esetén szigo-
i matematikai megfontolasokkal vonhatok le kovetkeztetések. Ebben a fejezetben olyan eljara-
sokat irunk le, amelyek a statisztikai tesztelméletek két f6 osztalyan alapulnak. Az els6 igen
gyonge alapfeltételezésekbol indul ki. Ez az elmélet klasszikus tesztelmélet (Classical Test
Theory, CTT) néven valt ismertté, és nem is olyan hosszi iddvel ezeldtt ez volt az egyetlen 1¢-
tez6 tesztelmélet. A masik az elméletek egy igen tag és viszonylag friss osztalyat alkotja,
amelynek a neve item-valasz elmélet (Item Response Theory, IRT). Alapfeltételezései sokkal
szigoruibbak, mint a klasszikus tesztelméleté, de az eredményei is sokkal erbteljesebbek.

A belsé validaciorol szolo fejezetiink tovabbi részében tobbféle témat targyalunk.

e Az elsé részben a klasszikus tesztelmélet (CTT) elemeit mutatjuk be abbol a szemszog-
bél, hogy miként lehet az elméletet a gyakorlatban felhasznalni. A klasszikus tesztelmé-
let technikair6l €s eljarasairdl szolo tovabbi részleteket a Kiegészitd referenciakotet C ré-
szében olvashatunk.

e A masodik részben a tesztmindség vizsgalatara szolgaldé néhany fontos mindségi elemzd
technikat mutatunk be réviden. Ennek a résznek egy bévebb valtozatat a Kiegészito refe-
renciakotet D részében talaljuk.

e A harmadik részben egy kidolgozottabb elméletet (altalanosithatosagi elmélet) mutatunk
be. Ezt az elméletet bonyolultabb tesztek esetén szokas hasznalni, amikor a megfigyelt
valasz egy vagy tobb értékeld értékitéletének kozremitkodésével érvényesiil. Az altala-
nosithatdsagi elméletrél (G-theory) szold tovabbi részletek a Kiegészitd referenciakotet
E részében talalhatok.

e A negyedik rész a klasszikus tesztelmélet egyik érzékeny problémajara mutat ra: mit te-
hetiink akkor, ha a teszt nem egyetlenegy “dolgot” (kompetenciat) mér, hanem esetleg
egyszerre tobbet is. A hosszutavi megoldast a faktor-analizisben talalhatjuk meg. A fak-
tor-analizis modszereir6l tovabbi részleteket a Kiegészit referenciakotet F részében ta-
lalhatunk.

e Az utolso rész az item-valasz elméletet (IRT) targyalja, ennek kiegészitéseit a Kiegészito
referenciakotet G részében lelhetjiik fel.

6.2.1 Klasszikus tesztelmélet

A klasszikus tesztelmélet mar tdbb mint Stven éve szolgal Gtmutatasul a tesztfejlesztok szamara
a tesztpontértékek statisztikai sajatossagainak megértésében, €s e sajatossagok felhasznalasaban
a szerkesztendd teszt tobbféle mdodszerli optimalizasara. A jelen fejezet f6 célja az, hogy atte-
kintse a klasszikus tesztelmélet legfobb témait, és hogy ramutasson arra, hogy mi varhatd a
klasszikus tesztelmélettSl, és mi az, ami nem. El@szor néhany alapfogalmat mutatunk be, majd
azokra az eljarasokra tériink at, amelyeket a klasszikus tesztelmélet keretében hasznalnak.

a) Alapfogalmak

Mielétt kiilonféle eljarasok alkalmazasaba fognank, sziikséglink van arra, hogy meghatarozzuk
¢és megeértsiik a klasszikus tesztelmélet alapfogalmait. A kovetkezoket tekinthetjiik kulcsfogal-
maknak:

o tesztkérdések (itemek)
e megfigyelt pontérték
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valddi pontszam

mérési hiba

variabilitas: szoras, variancia

a variancia forrasai

a tesztpontértékek megbizhatosaga.

Egyes fogalmak ezek koziil ismerésebbnek tiinhetnek, mint a tobbi. Ugyanakkor barmelyikiik
okozhat bonyodalmakat, amelyekre rendszerint nem szoktak ramutatni a nyelvi tesztelésrdl szo-
16 alapoz6 monografiak tobbnyire igen rovid fejezetei. Ennélfogva azt ajanljuk, hogy e Kézi-
konyv felhasznaloi tekintsék at a Kiegészitd referenciakdtet C részének megfeleld részeit, ahol
ezeket a fogalmakat meghatarozzak és elmagyarazzak.

b) Eljarasok

A klasszikus tesztelméletben bizonyos eljarasok igen relevansak, és gyakran hasznalatosak a
bels6 validitas feltarasaban. Egyarant foglalkoznak tesztlépésekkel és az egész teszttel:

a tesztlépések nehézségi fokanak p-értéke,

a tesztlépések diszkriminacioja,

grafikus tesztlépés-elemzés,

a tesztpontértékek reliabilitdsanak becslése,

a Spearman-Brown-féle képlet (amely Osszefliggést talalt a teszt hossziisaga és megbiz-
hatosaga kozott),

e standard mérési hiba,

o a Kelly-féle képlet (a valddi tesztpontértékek becslésére),

e clméleti eredmények (a reliabilitas és validitas kozotti kapcsolat feltarasara).

Egyes eljarasok a fentiek koziil ismerdsek lehetnek (pl. p-értékek €s az item-diszkriminacio).
Vannak olyanok is, amelyeket ritkabban alkalmaznak, de hasznosak lehetnek. A reliabilitas
alapfogalma (vagy még pontosabban a tesztpontértékek reliabilitasa) bonyolultabb, mint ahogy
azt a publikaciok leirasai alapjan vélhetnénk. Ennélfogva a Kézikonyv felhasznaldinak azt
ajanljuk, hogy tanulmanyozzak a Kiegészitd referenciakdtet C részének megfeleld fejezeteit,
ahol ezeket az eljarasokat meghatarozzak és elmagyarazzak.

Tesztfejlesztok szamara lehetséges és kivanatos, hogy grafikus itemelemzés segitségével
adjunk visszajelzést. Ezt az eljarast mar sok elemzOprogram ismeri. Az ilyen grafikus abrazo-
lasban azt a numerikus informaciot, amelyet a diszkriminacids indexek formajaban szoktunk
megadni, egy vagy tobb gorbe abrazolja, ahogy azt a 6.1 abra grafikonjain lathatjuk.

6.1 dbra: Grafikus itemanalizis

29. tesztiépés OV007 11. tesztlépés MKO11
1.0 1.0
0.8 08
0.6 06 AA
mB
0.4 04 4 v
¥ T eD
0.2+ 02 AE
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Pontszam-csoportok Pontszam-csoportok
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Akkor tudunk ilyen abrat késziteni, hogyha a teljes mintat kis szamu, homogén csoportra bont-
juk (ezekben a példakban négyre) a tesztpontértékek alapjan. Az 1. csoportban a leggyengébb
pontszamot elérd jeloltek vannak, a 4. csoportban pedig a legmagasabb pontszamot elér6 jeldl-
tek. Minden egyes csoportban kiszamitjuk a helyes valaszok aranyat, és a csoportszam fliggvé-
nyében abrazoljuk, ahogy az az abra baloldali panelén megfigyelhetd (29. tesztfeladat).

Azonnal lathato, hogy a baloldali abran szerepld tesztlépés (29. 1€pés) viszonylag nehéz: még a
legjobb csoport (4) is csak 60%-ban volt képes megadni a helyes valaszt. Az is lathato, hogy a
tesztlépés jol elkiiloniti az erésebb és gyengébb didkokat. Az item-teszt korrelaciod pozitiv lesz,
mert minél magasabb a csoportszam, annal magasabb a helyes valasz aranya. Ez tehat jo teszt-
kérdés — de nehéz.

A jobboldali panelen (11. tesztlépés) hasonlo abrat lathatunk, amely egy olyan feleletvalasztos
tesztkérdést abrazol, ahol 6t valasz koziil kellett egyet kivalasztani (a B a helyes valasz). Rogton
lathatd, hogy ez a tesztkérdés nem nagyon jo mindségli. Diszkriminativ ereje gyenge (a B va-
lasz gorbéje csak nagyon lassan emelkedik). A D disztraktort és az E-t szinte soha nem valasz-
tottak (és ezért mint disztraktorok tulajdonképpen haszontalanok). Viszont a C disztraktor von-
70, egy allando és meglehetésen magas szinten (tobb mint 30%), ami azt sugallja, hogy ez a
tesztlépés esetleg valami triikkot tartalmaz. Lehet, hogy a C disztraktor valami modon feélreve-
zetd. Osszegezve, az 4bra vilagosan azt sugallja, hogy ezt a tesztlépést érdemes vizsgalatnak
alavetni, és nem szerepelhet ,,modell-tesztlépésként”, amely segiti a tesztirokat.

A standardok kijeloléséhez (5.7 fejezet) igy nyujthatunk visszajelzést, hogy ha felhasznaljuk
az egyes tesztlépések empirikus nehézségi indexét (p-értékek). A helyes-helytelen jelolésii
tesztlépések esetén (binaris tesztlépések) ez az érték egyszeriien a helyes valaszok arénya. fgy a
0.99 p-érték azt jelenti, hogy 99 %-a a jelolteknek helyesen oldotta meg a tesztlépést. Nem sza-
bad elfelejteniink, hogy az értékek mintafiiggék. Ennélfogva a tesztlépéseket eldtesztelni kell
alkalmas csoporton, amely azon a szinten all, amelyre a tesztet szantak. A pontos tartomany,
hogy mely p-értékeket tekintiink megfeleldnek, attol fiigg, hogy az adott kontextusban milyen
oktatasi és tesztelési elgondolas érvényesiil. A maximalis informaciot akkor tudjuk megszerezni
egy jeloltr6l, amikor 50% esélyiik van arra, hogy helyesen valaszoljanak (ezt a tényt hasznalja
ki az item-valasz elmélet). Masfeldl az ilyen mérési megfontolasokat egyenstlyba kell allitani
azzal a nevelési prioritassal, hogy az értékelésnek erdsitenie kell a tanulast, és nem csokkentheti
a motivaciot.

Mindenesetre a p-értékek hasznosak abbol a szempontbdl, hogy beazonositjak azokat a tesztlé-
péseket, amelyek valamilyen széls6séges nehézségi szintet képviselnek (tal konnyt, vagy tul
nehéz). Ezek a tesztlépések pontatlanul céloznak (nem arra a szintre valok, amelyet a standard
felallitoi gondoltak). Helyes gyakorlat a standardok készitdit errdl értesiteni vissza-visszatérd
modon, amely része allando tréningjiiknek. Gyakran a grafikus item-abrazolas is segitheti a
standardizalokat abban, hogy visszatekintve vilagosan lassak, hogy egy adott item miért célzott
pontatlanul. Ennélfogva a nehézségi értékek és a grafikus tesztkérdés-visszajelzés (itemanalizis)
kombinaciodja iddvel jelentésen hozzajarulhat a standardizalasi dontések pontossaganak noveke-
déséhez.

Ennek eredményeképpen, bar a klasszikus tesztelméletet mar erdteljesebb eljarasok helyettesi-
tik, azért a standard tesztelméleti elemzés lefolytatasa mint elsé 1épés az empirikus validacio so-
ran, még mindig javasolt. Egy olyan elemzés, amely grafikus tesztkérdés-visszajelzésen (item-
analizis) és p-értékeken alapul, hasznos betekintést nyujt az egyes tesztlépések mindségérol, és
egyben jelzi a teszt mint egész megbizhatésagat. Mindez rendkiviil hasznos visszacsatolast je-
lent azok szamara, akik a teszt fejlesztésével foglalkoznak.
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6.2.2 Kvalitativ elemzési madszerek

A mindségi elemzési eljarasok egyre népszertibbekké valtak, minthogy olyan modszerekrdl van
sz0, amelyek azt vizsgaljak, hogy a tesztelésben hasznalt eljarasok gy miikddnek-e, ahogy azt
eltervezték. A mindségelemzés hasznos modszer a vizsgazo €s a vizsgafeladat, és /vagy vizs-
gaztato kozotti interakeid természetének és mindségének megitélésében.

Néhany jelents modszert a kovetkezoképpen osztalyozhatunk:

a) Reflexiok, reagalasok

e valos idejii szobeli jelentések arr6l, hogy milyen gondolati folyamatok €s cselekvések
jatszodnak le a vizsgazokban;

e valos idejli szobeli jelentések arrdl, hogy az értékel6k miként reagalnak a vizsgateljesit-
ményekre, hogyan értelmezik, és miként hasznaljak az értékeld-skalakat;

e pontozoi (értékeldi) naplok, amelyek rogzitik, hogy a vizsgaztatok hogyan értelmezik és
hasznaljak a pontozasra vonatkoz6 leirasokat, skalakat és azok szintleirasait;

e tanuldi naplok.

b) A mintak elemzése
e avizsgaztatok viselkedésének, az interakcio mindségének és természetének a vizsgalata,
diskurzus- és tarsalgas-elemzés segitségével;
e a teszt nyelvezetének elemzése, amely vagy kiilonféle feladatok kdvetkeztében, vagy a
vizsgaztatok révén, vagy a kivant szintek elérése érdekében jott 1étre.

¢) Analitikus keretrendszerek
e az adatgyljto eszk6zok tervezésének keretrendszere (tesztek, kérdodivek, jelentések stb.);
e atesztjellemzOk szerkezete.

d) Visszacsatolasi modszerek
e kérddivek
e cllendrzo listak
e interjuk.

A mingségi elemzés még kis létszamu csoport vizsgéalata esetén is megvilagithatja a pontozok
és értékelok, a vizsgaztatok és vizsgazok viselkedésmintait és gondolkodasi folyamatait. Ez se-
git abban, hogy miféle jellegi dolog az, amit ténylegesen teszteliink, és ezaltal hozzajarul ah-
hoz, hogy bizonyitsuk a konstruktum validitast. A fenti eljarasok részletei a Kiegészito referen-
ciakotet D részében talalhatok.

6.2.3 Altalanosithatosagi elmélet

A nyelvi tesztelésben a mérési esemény soran egy vagy tobb tényez0 is szerepelhet. Ezek kdzott
mindig ott talaljuk az itemeket (feladatokat), és a vizsgazokat, és persze ott lehetnek az értéke-
16k (és ennél még bonyolultabb elrendezések is léteznek). Az altalanosithatosagi elmélet egy
olyan elméletet és modszert jelent, amelynek segitségével ezek az “arculatok” (“fazettak™) ta-
nulmanyozhatok, és az is tisztazhato, hogy az egyes elemek milyen mértékben jarulnak hozza a
végeredményhez. Mindez segit a tesztek hatékony megtervezésében és eredményeik elemzésé-
ben.

Amikor csak egyetlenegy ilyen arculatot hasznalunk (tesztlépések), akkor az altalanosithatosagi
elmélet eredményei nagyon hasonléak a klasszikus tesztelmélethez. Amikor olyan tesztekrol
van sz0, ahol a vizsgateljesitményt pontozok értékelik, akkor az altalanosithatosagi elmélet se-
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git abban, hogy meghatarozzuk az optimalisan sziikséges szamu értékel6t (és ezzel koltséget ta-
karitunk meg) és azonosithatjuk a legjobb értékeldket, ami ndveli a hatékonysagot. Ezért érde-
mes altalanosithatésagi tanulmanyt (G-study) végezni olyan tesztek esetében, ahol pontozdkat
hasznalnak, hogy vilagosan lassuk, hogy a feladatok és/vagy pontozok szamanak novelése vagy
csokkentése miként vezet optimalis megbizhatosaghoz.

Az altalanosithatosagi elmélet kevésbé ismert és ritkabban hasznalt a nyelvi tesztelésben, vi-
szont képes hasznos informaciot szolgaltatni olyan teriileteken, amelyeket a klasszikus tesztel-
mélet nem képes megtenni. Ezért a Kézikdnyvnek azokat a felhasznaldit, akik felelosek azért,
hogy teszteket és vizsgakat tervezzenek és elemezzenek, kiilondsen arra biztatjuk, hogy tanul-
manyozzak a Kiegészitd referenciakdtet E részét.

6.2.4 Faktoranalizis

A teszt megoldasakor nyujtott teljesitményt rendszerint egyetlen szammal sszegezziik, a pont-
szdmmal. Ez a tesztpontszdm egy Osszetett pontérték, amely a tesztlépések pontszamaibol épiil
fel (azoknak a summaja). Altalaban is felteheté a kérdés, értelmes dolog-e, hogy ha egy tesztbe
szamos tesztkérdést vesziink be, akkor a vizsgateljesitményt egyetlenegy szammal jellemezziik.
Mi van akkor, ha egy teszt kétféle tesztfeladat keverékébol all, és mindkét tipus masfajta
fogalmat mér? Ertelmes-e egy ilyen esetben az egyetlen tesztpontszam, vagy pedig az ilyen
Osszetett tesztet két tesztként kell kezelniink és két tesztpontszamot kell feltiintetniink?

Azt a modellt, amely képes észlelni, hogy van-e tobbféle, a teszt eredményéért felelds dimenzid
egy vizsgateljesitményben, faktoranalizisnek (FA) nevezik. Valdjaban ez a modell kitinden be-
leillik az IRT-modellek csaladjaba is, amelyeket majd a kovetkezd fejezetben targyalunk. Kiva-
natos, hogy a vizsgaknak a KER-hez torténd szintillesztése soran a teszt dimenzioit feltarjuk és
faktoranalizis felhasznalasaval ellendrizziik. Ez majd segit eldonteni azt a kérdést, hogy értel-
mes-¢ jonéhany tesztlépést egymas mellé helyezni egy tesztben, és hogy hagyjuk-e, hogy a
vizsgateljesitményt egyetlen szam reprezentalja, vagy pedig értelmesebb lenne két tesztpontsza-
mot jelenteni.

Mivel a faktoranalizis modelljét és technikajat széles korben hasznaljak elemzési célokra — és
ez nem véletlen — és mivel sajnalatos modon elég sok félreértés is dvezi az eljarasokat, kivana-
tos, hogy olvasoink tanulmanyozzak a Kiegészitd referenciakotet F részében a faktor-analizisrél
sz010 fejezetet.

6.2.5 Item-valasz elmélet (IRT)

Mig a klasszikus tesztelmélet alapfogalma a valdodi pontérték (méghozza egy adott teszté), az
item-valasz elméletben (IRT) az eljaras kdzéppontjaban egy megmérendd fogalom vagy konst-
ruktum all. Lényegében ezt a fogalmat vagy konstruktumot nem megfigyelhetd vagy latens val-
tozonak tekintjiik (esetliinkben ez maga a nyelvtudas). Ez a konstruktum, amelyet nem figyelhe-
tiink meg kozvetleniil, vagy mindségi, vagy mennyiségi természetii. Ha mindségi, akkor a vizs-
galt személyek osztalyokba vagy tipusokba sorolhatéak; ha mennyiségi, akkor a személyeket
szdmok vagy pontok segitségével egy egyenes vonalon abrazolhatjuk. Ebben a kézikdnyvben
csak az utobbi esettel foglalkozunk.

A klasszikus tesztelmélet viszonylag gyenge feltételezésekbdl indul ki, és ez azt jelenti, hogy az
eredményei is viszonylag gyengék. Az item-valasz elmélet erételjes feltételezésekbdl indul ki,
amely erdteljesebb eredményekhez vezet. Az IRT modszerei azt igénylik, hogy az adatok alap-
jan felallithat6 modellt ellendrizziik és validitasat bizonyitsuk. Ha a modellen alapul6 eldrejel-
zések jol egybevagnak a vizsgalt adatokkal, akkor ez a modell szamara bizonyitékul szolgal.
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Hasonloan ahhoz, ahogy a grafikus itemelemzés egy konkrét eljaras volt a tesztlépések vizsga-
lataban a klasszikus tesztelmélet esetén, az item-valasz elemzés segitségével 1étrehozott ,,item-
valaszgorbék” szintén nagyon konkrétak, mivel a latens valtoz6 értékét a helyes valasz valdszi-
nliségéhez viszonyitjak. Egyszeriibben megfogalmazva azt mutatjdk meg, hogy a vizsgazo
nyelvtudasanak szintje miként viszonyul ahhoz a valdszinliséghez, hogy majd helyes valaszt ad
az egyes tesztlépésekre.

Tobbféle IRT-modell 1étezik, ezek kiilonb6z6 szamu paraméterrel dolgoznak, €s igy eltérd fel-
tevéseket testesitenek meg. A Rasch-modell, amely csak egyetlen paramétert (a nehézségi fok)
posztulal, a legegyszertibb és a leginkabb robusztus modell. A kétparaméteres modellek mind a
nehézségi fokot, mind a diszkriminaciot felhasznaljak, mivel néhany item jobban diszkriminal-
hat, mint masok. Az egyik ilyen kétparaméteres modell, amelyet OPLM-nek neveznek, kiilond-
sen hasznos, mivel Ggy kezeli az item-diszkriminaciot mint allandot, amelyet mar a modell fel-
allitasa soran meghataroztak, és igy megdrzi a Rasch-modell erejét. (Az OPLM-nek megvan
még az a tovabbi elénye, hogy csdkkenti a magas és az alacsony pontszamok torzitasat.) Léte-
zik hadromparaméteres modell is, amely harmadik paraméterként a kitalalhatosag tényezojét ve-
zeti be. A paraméterek szamanak ndvelése azonban azt jelenti, hogy csokken a mérési erd a ta-
karékosabb, és ezért robusztusabb Rasch-modellhez képest.

M¢ég abban az esetben is, hogyha egy erételjesebb IRT-modellt hasznalunk (Rasch; OPLM), az
a tény, hogy minden IRT-modell Gsszetett, az azzal jar, hogy az adatokrol bizonyos feltételezé-
seket alkotunk, amelyeket igazolni kell, hogy elkeriiljiik az eredmények torzulasat. Egyes sta-
tisztikai ellendrzések (vagyis tesztek) egyes problémakra érzékenyek lehetnek, de masokra nem.
Ennél fogva a helyes eljaras az, hogy minden statisztikai probat lefolytatunk, amely az altalunk
hasznalt szoftverben hozzaférheto.

Az IRT hasznalatanak egyik legfontosabb gyakorlati haszna az, hogy értelmesen egybe lehet
vetni kiilonféle teszteken elért teljesitményeket. Tételezziik fel, hogy John egy 30 1épésbdl allo
hallasértési tesztet végez el, és a nyerspontszama 22 lesz; Mary viszont egy masik hallasértési
teszten, amely 35 tesztlépésbdl all, 24 pontot szerez. A klasszikus tesztelmélet keretében nincs
racionalis eljarés arra, amelynek segitségével ebbdl a két megfigyelésbdl kikdvetkeztethetnénk,
hogy Mary hallasértési készsége magasabb vagy alacsonyabb, mint John-¢é. Az IRT-elemzésben
azonban ez nagyon is lehetséges, de csak azzal a feltétellel, hogy mindkét teszt itemeit egyiitt
eredmény mindsége nagyban attol fiigg, hogy milyen adatok Gsszegyijtését tervezték. Nagyon
is ajanlatos erre a szempontra odafigyelni, amikor egy itembank szerkezetét megtervezziik. Az
adatgytijtés elrendezésének néhany alapelvét a Kiegészitd referenciakotet G részében targyal-
juk.

Mind a tesztkérdések kalibracidja, mind az itembankok épitése esetén IRT-modszereket kell
hasznélnunk. Sajnos nem ritka, hogy az emberek tllzottan leegyszeriisitve ¢és jogosulatlan mo-
don értelmezik az IRT-mddszereket. Atgondoltan kell 6ket hasznalni. Hogy csak egyetlen félre-
értést megnevezziink, gyakori tévedés azt hinni, hogy ha azt latjuk, hogy a modell és az adatok
illeszkednek, akkor az mar azt jelenti, hogy a reliabilitds magas. Errdl sz6 sincs: a reliabilitast
mindig kiilén kell ellendrizni. Az ilyen és ehhez hasonld témakat részletesen targyaljuk a Kie-
gészitd referenciakdtet G részében.

Egy itembank felallitdsa inkabb farasztd, mintsem komplikalt feladat. Az alabbiakban kdzre-
adunk egy ellendrzélistat, hogy milyen f6bb pontokrdl nem szabad megfeledkezniink:

e megfelel6 mindségl specifikaciot kell kifejleszteni;
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e olyan tesztitemeket kell beallitani, amelyek a specifikacidhoz igazodva lefedik az esetle-
ges hianyossagokat;

e ittekinthetd azonositd kodrendszert kell kialakitani a tesztlépések szamara;

e megbizhaté adatgyiijtési tervet kell létrehozni a ,,vertikalis egyeztetés” szamara (lasd
alabb);

e clemzéseket kell folytatni, hogy a ,.félrehordd” vagy rosszul szintezett, vagy valamely
mas okbol megkérddjelezhetd tesztlépésektol megszabadulhassunk.

Ha mar rendelkeziink megfeleld méretli itembankkal, amely képes tobbféle szintet lefedni, ak-
kor lehetségessé valik az, hogy:

e azonos nehézségi foku teszteket allitsunk dssze (= horizontalis egyeztetés);

e kiilonféle szintli teszteket allitsunk Ossze, amelyek egyetlen skalan megjelenithetdk (=
vertikalis egyeztetés);

e maganak az itembanknak a skaljat illeszthetjiik a KER-szintekhez és ezzel elkeriilhetjiik
azt, hogy minden egyes tesztet kiilon egyenértékiisitési tanulmany keretében kapcsoljunk
a KER-hez (= kiilsé validalas);

e meg is Ujithatunk egy adott tesztet, amely a bank itemeibdl késziilt (pl. beletehetiink
olyan ujonnan késziilt tesztlépéseket, amely figyelembe veszi a tantervi valtozasokat)
anélkiil, hogy meg kellene ismételniink a KER-hez torténd szintillesztés folyamatat kii-
16n az 0] tesztlépések kedvéért (= kozvetett egyenértékiisités).

Mivel az IRT oly sok vonzo elénnyel rendelkezik a nyelvvizsgak KER-hez illeszked cseresza-
batositasa terén, hasznalatat mindeniitt javasoljuk, amikor ez alkalmas. Tekintettel viszont arra,
hogy viszonylag 0j modszerr6l van szd, amely még kevéssé ismert, és amelyet gyakran gondat-
lanul hasznalnak, kifejezetten ajanlott, hogy kiilondsen azok, akik a szintillesztési folyamathoz
sziikséges adatok elemzését és tervezését végzik, igen gondosan olvassék el az IRT-rél sz6l6
szoveget a Kiegészitd referenciakotet G részében. Egy egyszerli magyarazatot ,,kezd6k™ részére
Baker is kozread (1997)%. Az eredmények korrekt értelmezéséhez valésziniileg hivatasos teszt-
szakemberek segitségére lesz sziikség.

Ebben a fejezetben viszonylag részletesen foglalkoztunk a belsé validalassal. Alapfogalmakat
mutattunk be, és alapvetd eljarasokat targyaltunk. A 6 cél az volt, hogy a Kézikonyv felhaszna-
l6iban tudatosuljanak a kiilonféle fogalmak mogott meghtuzodo feltételezések, és azt is megpro-
baltuk megvilagitani, hogy mire hasznalhatéak, nemkiilonben ramutattunk korlataikra is. Ezen
informaciok alapjan remélhetd, hogy azok a projektek, amelyek a nyelvvizsgakat a KER szint-
jeihez viszonyitjak, olyan helyzetbe keriilnek, hogy a megfeleld ismeretek birtokaban hozhatnak
dontéseket, és mérlegelhetik az azokbdl levonhat6 kdvetkeztetéseket.

3 Baker, R. 1997: Classical Test Theory and Item Response Theory in Test Analysis. Special Report No. 2: Language
Testing Update. (Klasszikus tesztelmélet és az item-valasz elmélet a tesztelemzésben. 2. sz. jelentés. Uj torekvések a
nyelvi tesztelésben.) Lancaster University, Department of Linguistics and Modern English Language.
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6.3 Kiils6 validalas

A kiils6 validacio a Kézikonyv esetén arrol szol, hogy a KER-szintekhez illeszkedd standardi-
zalast igazolni kell. A vizsgaszolgaltato tesztfejlesztoi a specifikaciok értelmében létrehoztak a
teszteket (4. fejezet), és felallitottak azokat a standardokat, amelyeknek az a célja, hogy a jeldl-
teket a KER szintjei szerint helyezzék el, mégpedig az 5.7 alfejezetben kifejtett eljarasok fel-
haszndlasaval, vagy mas eljarasok segitségével, mint amilyeneket a Kiegészitd referenciakotet
B részében magyaraztak el. Ettdl fiiggetleniil, empirikus adatokkal még ala kell timasztani azt a
tényt, hogy valdéban van elfogadhat6 kapcsolat a szoban forgd vizsga pontszamaira felallitott
KER-szintek szerinti alsé ponthatarok ¢s a tényleges KER-szintek kozott. Csak ez biztosithatja
azt, hogy a KER-szintekhez torténd kapcsolodas megbizhato.

6.3.1 Altalanos alapelvek

A kiils6 validalas leglényegesebb vondsa az, hogy olyan fliggetlen bizonyitékon alapuljon,
amelyhez a célpopulacio vizsgazoibol alkotott mintapopulacid teszteredményei segitségével ju-
tottunk, és amely egy kiilsd kritériumon alapul. Ez a kritérium lehet egy olyan elvégzett teszt,
amelyet mar kozismerten és megfeleld modszerrel a KER szintjeihez kalibraltak (egy tampont-
teszt), vagy lehetnek a KER savleirasaihoz igazodo értékitéletek. A tovabbiakban mindkét lehe-
toséget targyaljuk. A kiils6 validacionak két fontos szempontot kell figyelembe vennie.

1. Korrelacié. Be kell mutatni, hogy a szoban forgd vizsga pontszamai és a célbavett konst-
ruktum mértékéiil hasznalt, elfogadott, fliggetlen kritérium kozott megfelelé kapcsolat 1éte-
zik. Ez a hagyomanyos modja annak, hogy egy teszt szerkezeti validitasat bizonyitsuk. Egy
ilyen kapcsolat 1étezésének hagyomanyos kifejezése a korrelacios hanyados felhasznalasa-
val torténik, habar a bizonyitékot mas modokon is ki lehet fejezni, minthogy azt majd alabb
lathatjuk. A legfontosabb és egyben lényegi kovetelmény az, hogy a teszteredményeket
mind az adott vizsga, mind a kritériumteszt esetén ugyanattol a vizsgazoi mintatol kell be-

gyljteni.

2. Besorolasok megfeleltetése KER-szinteknek. A KER-szintekhez torténé kapcsolodas fo-
lyamatanak specialis vonasa a mennyiségi jellegii tesztpontszam (pl. mondjuk 0-40-ig) at-
forditasa a KER-szinteket jelentd korlatozott szamu mindségi jelleghi kategoriaba (A1, A2,
B1, B2, stb.). Ez pontosan az az atalakitas, amelyet az 5.7 alfejezet standard-kijel6lési folya-
mataiban valdsitottunk meg. A kiils6 validalas a norma-megallapitas validalasa. A kovetke-
z6 kérdésre kell valaszolni:

Mennyiben lehetiink biztosak abban, hogy a kritériumteszt segitségével Bl-be sorolt vizs-
gdzo ugyanebbe a kategoridba keriil a vizsgadlat targyat képezo teszt esetén is?

Tisztaban kell lenni a kdvetkezokkel:

e a fent megvizsgalt témak koziil az elsé (korrelacid) sokkal ismertebb és gyakrabban
hasznalt, mint a masodik. Ha a vizsgalt teszt és a kritériumteszt kozott 0.40-es korrelaci-
ot talalunk, akkor ez azt jelenti, hogy a kettd kdzotti kapcsolat igen gyenge. Ilyen hely-
zetben aligha remélhetjiik, hogy az 6sszefiiggés gyengeségét ellensulyozhatjuk a norma-
megallapitas (a konverzids szabaly) modositasaval,

e masfeldl, ha meggy6z6 bizonyiték all rendelkezésiinkre arrdl, hogy a vizsgalt teszt és a
kritériumteszt kozotti kapcsolat erés, az nem jelenti azt automatikusan, hogy a standard
kijelolését a lehetd legjobban végeztiik el. Megtorténhet példaul, hogy az értékelok, akik
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elvégezték a standardok kijelolését, til engedékenyek, vagy tul szigoruak voltak.

Fontos, hogy elméleti szinten ezt a két problémat elkiilonitsiik egymastol, mind az elvégzett
munka megitélésében, mind a rdla sz610 jelentésekben.

A korrelacio szorossaga: a 6.2 abra azt mutatja be, hogy a kiilsé validaciok folyamatanak elsé
eredménye egy pontdiagram kell legyen.

6.2 abra: Pontdiagramok

E_M,Ma“u
L ]
L
-

O = M W e D o
“
-
-

Ez a diagram a validalasi folyamat eredményeit olyan grafikus formaban mutatja meg, amelyet
konnyl megérteni, és amely egyben értékes informaciot szolgaltat. Minden egyes jel egy-egy
vizsgazot jelent. Az x-koordinata mutatja a vizsgalt teszten elért pontszamokat, az y-koordinata
pedig a kritériumteszt pontszamait.

Az ilyen pontdiagram akkor képes a legjobban informalni, ha a vizsgalt teszt és a kritériumteszt
adatai egyarant mennyiségiek (tesztpontszamok). Ha egyikiik, vagy mindkettd csak KER-szin-
tekben van megfogalmazva (csak néhany kategoriat hasznaltunk sorrendbe allitva), akkor mas-
fajta eszk6zok felhasznalasa inkabb megfeleld. Két ilyen eszkozt: a ,,dontési tablazatokat” és a
,»doboz diagramokat” majd ebben a fejezetben egy kicsit késdbb targyalunk.

Mindig kedvezd, ha a kapcsolat tanulmanyozasa érdekében els6 1épésként egy pont-diagramot
allitunk eld, amennyiben ez lehetséges. Felsorolunk néhany gyakorlati tanacsot, amely ezzel
kapcsolatos.

1. Tegyiik egyértelmiivé, hogy minden egyes vizsgdzo elkiilonithetd jel formajaban latszik.
Eléfordul, hogy tobb vizsgazod ugyanazt a pontszamot kapta, és az egyaltalan nem segit,
hogy sokan koziiliik lathatatlanok a diagramon e tény kovetkeztében. Ez a probléma meg-
sziintethetd, ha egy kicsit manipulalunk a megfigyelt adatokkal. Mivel a tesztpontszamok
egész szamok, bevezetiink egy kis véletlenszerli torzitdst minden olyan pontszam esetén,
amely tobb vizsgazot jelent, de csak egyetlen pontként jelenik meg a szdrasgrafikonon. A
miiveletet mind az x, mind az y értékek esetében el kell végezni.

A mivelet hatasat jol lathatjuk, ha egybevetjiik a 6.2 4bra két diagramjat. Ha az értékeket
csak kicsit valtoztatjuk meg a —0.2-t61 +0.2-ig tarté savban, akkor a jobb oldalon lathato di-
agram szerinti értékeket kapjuk. A bal oldali panelen csak 18 jelet lathatunk, jollehet 30
megfigyelt pontszamunk van. A jobboldali panelen viszont mar 30 jelet latunk. Minden
egyes megfigyelésnek van jele, és igy paros (X, y) csoportokban jelennek meg.

2. A szoérasgrafikonok formédja elliptikus, mint altalaban a tankdnyvekben, de a valdsagban
nem feltétlentiil tinnek olyan szépnek. Ha a forma ellipszis, akkor a korrelacios egyiitthato
alkalmas arra, hogy a két valtozo kozotti osszefiiggést 6sszegezze: minél keskenyebb az el-
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lipszis, annal szorosabb a korrelacié. De ha a kapott forma nem ellipszoid, akkor a korrelaci-
0s hanyados alabecsiilheti (ha a kapcsolat nem linedris, hanem gdrbe vonala), vagy elrejtheti
a specialis hatasokat, mint amilyen pl. a plafon- vagy padloeffektus. Ezért helyes gyakorlat
az, hogy a pontdiagramokat nagy gonddal hozzuk létre, és probaljuk megérteni vagy meg-
magyarazni, hogy a létrejott pontfelhd miért nem ellipszis alakt, ha éppen ez a helyzet.

Ezt a masodik pontot jol szemlélteti a 6.3 abran feltiintetett harom pontdiagram, amelyeknek
a korrelacios egyiitthatdja rendre 0.90, 0.80, illetve 0.70. Bar a 0.70-es korrelacio diagramja
még mindig ellipszis alaku, azért nyilvanvald, hogy a kapcsolat laza. Ha ez a kapcsolat még
a 0.70-et sem éri el, akkor nyilvanvald, hogy a vizsgalt teszt pontszamainak atforditasa so-
ran jelentds szamu téves besorolasra kertiil sor a kritériumteszt pontszamaihoz képest.

6.3 abra: Kiilonféle korreldciok pontdiagramjai

Korrelacios hanyados: 0.90 Korrelacios hanyados: 0.80 Korrelacios hanyados: 0.70

A besorolasok megfeleltetésének ereje: A pontdiagramok 1étrehozasan tilmenden nagyon 1é-
nyeges, hogy megszerkessziink egy kétvaltozos kontingencia-tablazatot, amely egyiitt mutatja a
vizsgalt teszt és a kritériumteszt eredményeit a KER-szintek szerint. Az ilyen tablazatokat mos-
tantol fogva dontési tablazatnak nevezziik. Erre példa a 6.1 tdblazat. A tablazat egyes cellaiban
a vizsgdzok szama szerepel. Mint ahogy az a bal felsé sarok cellajaban lathato, 68 vizsgdzot
mind a vizsgalt teszt, mind a kritériumteszt az A2-es szintre sorolt be. Ugyanakkor 7 {6t A2-es-
nek itélt a kritériumteszt, de ugyanezek a vizsgazok a vizsgalt tesztben B1 besorolast nyertek.

6.1 tablazat: Ddntési tablazat: besorolasok a vizsgdlt teszt és a kritériumteszt szerint

A vizsgalt teszt
IS A2 B1 B2 Osszesen
ﬂ-: A2 68 7 0 75
B B1 20 90 20 130
2 B2 2 3 90 95
M Osszesen 90 100 110 300

Szamos fontos megjegyzést kell tenniink azon értékes informacidk alapjan, amelyekhez egy
ilyen tablazat segitségével juthatunk.

1.

Kiils6 validacid esetén a vizsgalt teszt €s a kritériumteszt szerepe nem szimmetrikus. A kri-
tériumtesztnek van prioritasa (és ez igy is kell, hogy legyen), hiszen azért valasztottuk ki,
mert a KER-hez t6rténd illeszkedése bizonyitott. fgy elméletileg, ha az éppen vizsgalt teszt
és a kritériumteszt besorolasai nem egyformak, akkor az éppen vizsgalt teszttel van problé-
ma.
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2. A kritériumteszt besorolasai €s a vizsgalt teszt besorolasai kozotti egyezési indexet kialaki-
tani nem nehéz dolog. A 6.1 tablan lathat6 diagonalisan elhelyezked6 harom cella az olyan
eseteket mutatja, amikor a vizsgalt teszt és a kritériumteszt ugyanarra a szintre sorolta be a
jelolteket. Az atlotol tavolabb esé cellak olyan eseteket mutatnak be, ahol a vizsgalt teszt és
a kritériumteszt egymastol eltér6 besorolasokhoz jutott. Az atlds celldkban feltiintetett vizs-
gazok szama a mi példankban 68+90+90=248, amely ebben az esetben, ahol a teljes dsszeg
300,

82,7%-ot jelent.

Egy ilyen szazalékos aranyt a ,,dontési tablazat” segitségével kellene jelenteni, hiszen az na-
gyon vilagosan mutatja a vizsgalt teszt €s a kritériumteszt besorolasai kozotti egyezés mérté-
két. Kézikonyviink olvasoi lehet, hogy meglepddnek, ha megtudjak, hogy egy 83%-os beso-
rolési egyezés valdjaban rendkiviil tiszteletremélté eredménynek szamit. A legtobb esetben
a kiindulo kétvaltozds kontingencia-tablazat egyezési mutatdinak szintje jelentésen alacso-
nyabb, még akkor is, ha a korrelacié magas.

Természetesen tudni szeretnénk, hogy ez a szézalékos arany miért nem magasabb. Ennek
egyik fontos oka az lehet, hogy a norma-megallapitas validitasa korlatozott.

e Magyarazatul a tablazat marginalis celldinak Osszehasonlitdsa szolgalhat. Azt latjuk,
hogy a kritériumteszt szerint 75 jelolt a legalsé szintre (A2) sorolandd be, mig a stan-
dardkijelolési folyamat 90 vizsgazot sorolt be az A2-es kategoriaba. Ugy tiinik tehat,
hogy az A2-t a B1-t6l elvalaszt6 hatdrold pontérték a standardkijeldlési folyamatban tal
szigortan lett megallapitva, és ezért valosziniileg lejjebb vihet6. Hasonlo érvelés szerint
a tablazat azt sugallja, hogy a B1 és B2 szintek kozotti alsé ponthatar viszont enyhe, mi-
vel tobb B2-es besorolashoz vezetett, mint amennyit a kritériumteszt lehetové tett. Egy
ilyen eredmény alapjan javitani lehet a standardkijel6lési folyamat végeredményén azzal,
hogy az also ponthatarokat egy kicsit modositjuk.

e Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy 6vakodnunk kell a mechanikus végrehajtastol.
A kritériumteszt — bar logikailag elsébbséget élvez az 0j teszt megitélésében —, azért nem
tévedhetetlen. A helyes validalasi gyakorlatnak fontos vonasa az, hogy megprobaljunk
racionalis magyarazatot talalni a fellelt kiilonbségekre. (Pl. a feleletvalasztos és rovid va-
lasz-tipust feladatok egyensiilya mas-mas lehet a vizsgalt tesztben és a kritériumteszt-
ben, és ez magyarazatul szolgalhat a megfigyelt kiilonbségek egynémelyikére.)
Amennyiben taladlunk ilyen magyarazatot, az intellektualis szempontbo6l lehet hogy meg-
nyugtatd, de nem jelenti azt, hogy helyes is: a magyarazat statusza legjobb esetben is egy
feltételezés, amelyet egy 0j empirikus bizonyiték segitségével kell alatamasztani. Ez is
mutatja, hogy a validalas nem egy egyszeri tevékenység, hanem a bizonyitékok felhal-
mozasanak allando folyamata, amely majd a tudomanyos alapja és igazolasa lesz annak,
hogy a teszt felhasznalhato, és annak is, hogy olyan dontéseket hozhatunk, amelyek a va-
lidacié eredményén alapulnak.

3. Amennyiben a dontési tablazat alapjan (mint pl. a 6.1 tablazat) a standardok beallitasat mo-
dositjuk (vagyis az als6 ponthatdrokat megvaltoztatjuk), akkor a tablazatot tjra kell szamol-
ni. Ennek az az oka, hogy ha a tablazat két margorésze kozott jobb az egyezés, az még nem
biztositja azt automatikusan, hogy a megegyezési index (a megegyez6 besorolasoknak a sza-
zalékos aranya) emelkedni fog.

4. Még kivalo standardkijeldlési folyamat esetén is maradnak olyan esetek, amelyek ott marad-
nak a tablazatnak a diagonalistol tavol esd celldiban. Lényegében ennek ugyanaz az oka,
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mint az a tény, hogy két kitling teszt kozotti korrelacio értéke is kevesebb, mint a tokéletes
érték (1.0).

a) Sem a vizsgalt tesztnek, sem a kritériumtesztnek nincs tokéletes reliabilitdsa. Ez
gyengiteni fogja a koztiik 1évo korrelacidt. Ennek a problémanak a részletes megtar-
gyalasat lasd a Kiegészit6 referenciakotet C részében.

b) Mind a vizsgalt teszt, mind a kritériumteszt pontszamait valojaban egydimenzios
mennyiségként kezeljiik (azaz mindkettd esetében a teljesitményt egyetlen szdmban
osszesitettiik, nem pedig egy olyan szdmsorban, amely profilt alkot). Altalaban ez a
szam egy elegy, és ennek az elegynek az dsszetevoi eltéroek lehetnek a vizsgalt teszt-
ben és a kritériumtesztben, vagy lehetnek teljesen mas stlyozasuak a vizsgalt teszt-
ben és a kritériumtesztben. Egy egylittes faktoranalizis (amely a két tesztbdl szarma-
76 tesztlépéseket és alteszteket hasznal fel) felderitheti ezt a lehetdséget. A faktor-
analizis részletes kifejtésérol lasd a Kiegészitd referenciakotet F részét.

5. A 6.1 tablazat példaiban a minta mérete 300 f0, és azt lattuk, hogy a jeldltek kb. 82%-at he-
lyesen soroltak be. De az érvényesség terjedelme nem valamely konkrét minta, hanem a cél-
populécioéra, a célpopulacido egészére vonatkozo altalanositas. A két fontos ellenvetést,
amely minden adatelemzéskor felhozhato, most is elmondhatjuk.

a) Minden szazalék vagy mas index, amelyet a 6.1 tablazatban a mintarol kiszamitottak,
csak becslések az egész populdciora vonatkozo értékekhez képest. Kis mintanagysa-
gok esetén a megkozelitések gyengék.

b) Ha altalanos kovetkeztetéseket kivanunk levonni a célpopuléciot illetden, akkor a fel-
hasznalt mintanak a célpopulacié szempontjabdl reprezentativnak kell lennie.

6. Amikor a megegyezési indexet létrehoztuk, a diagonaltol tavol esé cellak mind egyforma
sullyal szerepeltek (egyszertien csak megszamoltuk 6ket). De lehetnek olyan helyzetek, ami-
kor egy olyan szintre torténd besorolas, amely tul magas, valamely mas (és tarsadalmi szem-
pontbdl esetleg sokkal komolyabb) kdvetkezménnyel jar, mint egy alacsonyabb szintre tor-
ténd besorolas vagy forditva. Ha ez lenne a helyzet, az azt jelenthetné, hogy valakinek su-
lyoznia kellene az atlotol tavolabb esd cellakat. Ennél fogva az atlotol tavol eso cellak gon-
dos vizsgalata — kiilondsen, ha a tablazat nem szimmetrikus — rendkiviil fontos és megvilagi-
to erejli lehet.

Az ilyenfajta kiils6 validdlasok esetén, mint amilyeneket itt targyaltunk, még egy végso és fon-
tos megjegyzést kell tenniink: az ilyen kiilso validalas alkalmas arra, hogy az egész szintilleszté-
si folyamatot lerdviditsiik.

A kézikonyviinkben leirt specifikaciobol, standardizaciobdl és empirikus validalasbol allo teljes
szintegyeztetési folyamat értelmében a kiils6 validalas funkcidja 1ényegében az, hogy érvénye-
sitse, és ha sziikséges, modositsa a standardok beallitdsat, ahogy azt a standardizalasi szakasz-
ban alkalmaztuk is.

Lehetséges azonban az is, hogy atugorjuk a kézikonyv 5.7 alfejezetében leirt teljes standardkije-
161ési folyamatot (ebben a tesztlépések nehézségi fokat itéltiik meg és ezeknek az értékitéletek-
nek a stiritményébdl vezettiik le az also6 ponthatarokat). A fentiek alternativajaként megtehetjiik,
hogy az egész standardkijel6lési folyamatot empirikusan a validacids szakaszban bonyolitsuk
le. A kovetkezo 1épéseket kell kovetni:
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e cldszor csak ideiglenes, akar onkényes ponthatarokat allapitsunk meg;

e alkossunk meg egy olyan dontési tablazatot, mint amilyen a 6.1 tablazat;

e a vizsgalt tesztben hasznalt als6 ponthatdrokat igazitsuk ugy, hogy azok 6sszhangban le-
gyenek a kritériumteszt als6 ponthataraival;

e a mar modositott also ponthatarok segitségével allitsunk fel egy masik dontési tablazatot;

e ismételjiik meg a folyamatot egészen addig, amig magas szazalékban helyes besorolaso-
kat nem nyeriink.

Természetesen itt is tartdzkodni kell attél, hogy a fenti eljarast mechanikusan alkalmazzuk. El16-
szor is rendkiviil fontos, hogy olyan tesztet fejlesszenek ki, amely rendkiviil hasonlé konstruk-
tumot probal értékelni ahhoz képest, mint amilyet a kritériumteszt. Ha a 4. fejezetben vazolt
specifikacio eljarasat lefolytatjuk, akkor meg tudjuk allapitani, hogy errdl van-e sz6. Masod-
szor, mint ahogy azt mar fentebb emlitettiik, a validalas helyes gyakorlatanak fontos vonasa az,
hogy legyiink képesek racionalis magyarazatot nytjtani barmely valtoztatas indoklasaban.

6.3.2 Gyakorlati megoldasok

Az eldz0 fejezetben targyalt témak bemutatjak a lényegét annak, hogy egy validalasi eljarasnak
elvben mi az eredménye. Az a mdd viszont, ahogy a pontdiagramokat, vagy azzal egyenértékii
abrakat elkészitjiik, és ahogy a dontési tablazatokat felallitjuk, az egyes esetekben bonyolultabb
lehet, mint ahogy azt a korabbi bevezetés sugallta. Jelen fejezetben szamos kiilonféle esetet tar-
gyalunk meg, és a fejezet egy olyan gyakorlati példaval zarul, amely bemutatja, hogy egy jo,
bar esetleg nem feltétleniil meghatarozo validalasi eljaras miként vihetd végbe szerény pénz-
iigyi forrasok esetén.

Kétféle eljarast targyalunk meg: szintillesztés a KER-rel tampontteszt segitségével, illetve koz-
vetlen szintillesztés. Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy ez a megkiilonboztetés elég jol
tilkrozi a valos életbeli helyzeteket is. Az elsé eset, a tampontteszt azért keriil teritékre, mert a
teszt KER-hez igazodo kalibralasa érvényes és jo1 dokumentalt modon zajlott le. igy egy olyan
kritériumteszt szerepét toltheti be, amelyben elegendd bizalmunk lehet. Tipikus példaja ez an-
nak is, amit idonként kdzvetett Osszekapcsolasnak neveziink. A témat a 6.3.2.1 alfejezetben tar-
gyaljuk. Kozvetlen 6sszekapcsolas esetén a cél az, hogy az adott tesztet kdzvetleniil a KER-hez
kapcsoljuk, tampontteszt segitsége nélkiil. Az alapelv azonban itt is ugyanaz, mint a masik eset-
ben: sziikség van egy kritériumként hasznalhaté6 mércére, és ha ilyen nincs, akkor azt meg kell
alkotni. A 6.3.2.2 alfejezetben ennek az eljarasnak néhany modozatat ismertetjiik.

6.3.2.1 Szintillesztés tampontteszt segitségével

Ebben az eljarasban az 1j teszt jatssza majd a vizsgalando teszt szerepét, és a mar korabban ka-
libralt teszt szerepel kritériumtesztként.

A kovetkezo 1épéseket kell kovetniink (legalabbis elvben):

1. Mindkét tesztet el kell végeztetni a vizsgazok egy olyan mintajaval, amely az 0] teszt célpo-

ey

2. Létre kell hozni a pontdiagramokat, és a hozzajuk kapcsolodo korrelaciokat ki kell szamita-
ni. Ezeknek az eljarasoknak az eredményeit alaposan tanulményozni kell, és igen gondosan
véleményezni.

3. Abban az esetben, ha szabalyszerl és szoros kapcsolatot mutat a pontdiagram, akkor a két
tesztet Osszekapcsolhatjuk linearis regresszio segitségével. A regresszids vonal, amelyet
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szamitogépes program segitségével hozunk létre, csak igen csekély mennyiségili hibat hagy
meg (négyzetes eltérésosszeg). Ezt a vonalat hasznalhatjuk fel arra, hogy a pontszamokat
megjosoljuk az egyik mércébdl kiindulva a masikon. Egyeneseket huzunk az x-tengelyre
merdlegesen (joslo valtozo: maga a kritériumteszt) a regresszios egyenestdl le az y-tengely-
hez (josolt valtozo: a vizsgalt teszt), hogy az derékszogben talalkozzon az y-tengellyel. Ilyen
egyeneseket huzhatunk a kritériumteszt KER-szintjeinek az als6 ponthataraibdl is, abbdl a
célbol, hogy a vizsgalt teszt alsd ponthatarait megallapitsuk. A folyamat végrehajtasa koz-
ben szamos technikai részletrél azonban nem szabad megfeledkezniink:
a) nem feltétleniil sziikséges, hogy mindkét tesztben ugyanannyi legyen a tesztlépések sza-
ma (és ezaltal a maximalis pontszam is);
b) a felhasznalt eljaras nem szimmetrikus, mert (lineéris) regresszion alapul. Egy iranyba
miikodik. Ha x teszt a forrasteszt €s y teszt a célteszt, akkor az y teszt pontszamait linea-
ris regresszié segitségével az x teszt pontszamaibol josoljuk. Tételezziik fel, hogy az x
teszt 28-as nyerspontszamabol azt josoljuk, hogy az y teszten 22 lesz ez a pontszam. Ab-
ban az esetben viszont, ha a forditottjat probaljuk, és megprobaljuk meghatarozni az x
teszt atlagpontszamat olyanok esetében, akik az y teszten 22-t értek el, akkor nem 28
lesz az eredmény, kivéve azt az esetet, ha a 28 és 22 mind az x, mind az y teszt esetében
az atlagpontszam. A regressziv modszernek ezt az asszimetriajat nem konnyli megérteni.
Az x teszt a ,,fliggetlen valtozd”, és az y teszt (a célteszt) pedig a ,,fliggd valtozd”. Mas-
ként fogalmazva, az x teszt a joslo valtozo, az y teszt pedig a josolt valtozo. A joslas ira-
nyat nem lehet megvaltoztatni. Szerencsére a jelen 9sszefliggésben ez fel sem meriil.

4. Végiil 1étre kell hoznunk a ,,dontési tdblazatot”, amely jelezheti a téves kalkulacidkat, és ki-
szamithatjuk a besoroldsi egyezés mértékét — ahogy azt a 6.3.1 fejezetben tettiik — és ha
sziikséges, kisérletet tehetiink arra, hogy modositsuk az als6 ponthatarokat, hogy ezzel no-
veljiik az egyezés szazalékaranyat.

Az eddig javasolt eljarasok (amelyek linearis regresszion alapulnak) a klasszikus tesztelméletet
hasznaltak fel. A linearis regresszi6 legnagyobb hatranya viszont az, hogy a két pontszamegyiit-
tes kozotti kapcesolat lehet, hogy ténylegesen nem linearis, és ennek az egyenes vonal nem a leg-
jobb reprezentacidja. Abban az esetben, ha az egyeztetésre szant tesztek tobbféle szintet fednek
le, akkor a legjobban illeszkedé gorbe inkabb a (valoszinliségi) IRT-elemzés altal szolgaltatott
S-alaka gorbékre, mintsem a klasszikus tesztelmélet regresszids elemzésébdl nyert egyszer(i
egyenesre emlékeztet. A klasszikus tesztelmélet eljarasai jobban illenck arra az esetre, amikor
két, ugyanazon a szinten 1évd tesztet egyeztetiink.

Mas eldnyei is vannak annak, ha az item-valasz elméleten alapuld technikakat haszndlunk. Az
IRT-elemzésben az IRT-modell paramétereit az itemekre adott valaszok alapjan becslik (Item
Response Theory = item-vélasz elmélet). A paraméterek egyike az 0j tesztitemek nehézségi mu-
tatoja. Ez az oka annak, hogy ezt a fazist, amely statisztikai becslést ad a paraméterekrol, altala-
ban kalibraciénak nevezik. Az IRT-modellek hasznalatanak egy igen vonzo tulajdonsaga ép-
pen az, hogy minden egyes teszt pontértékei egybevethetéek barmely mas teszt pontértékeivel,
amelyet tampont eljarassal hozzarogzitettek az adatgyiijtés elrendezése révén. Minden ered-
mény ugyanarrol a latens valtozonak nevezett elvont konstruktumrol szol. Ezt a latens valtozot
rendszerint a théta (8) gorog betlivel jeldljiik. A kalibraciot kovetden minden egyes vizsgazot
Osszevethetiink minden egyes vizsgazoval, ha felbecsiiljiik théta (0) értékeiket. Amennyiben az
Osszekapcsolast IRT-elemzés segitségével tampontteszt alapjan végezziik, akkor a kovetkezo 1¢-
péseket kell betartani:

1. Mindkét tesztet elvégeztetjiik az 0j teszt célpopulécidjat reprezentald vizsgazok mintapopu-

cres

eredményekhez juthatunk, ha az adatokat csak egy “nem teljes elrendezés” szerint gyljtjiik
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egybe. Ha két viszonylag hosszi tesztet kivanunk korreldlni, akkor kényelmetlen lehet
mindkét tesztet teljes egészében, minden egyes vizsgazoval megcesinaltatni, aki csak a min-
tapopulacioban szerepel. Megfeleld elrendezéssel jo eredményeket érhetiink el akkor is, ha
minden egyes vizsgazo csak két féltesztet végez el. A Kiegészitd referenciakdtet G részében
megvizsgaljuk a megfeleld végrehajtasi elrendezést. A tesztet tigy hajtjuk végre, hogy egy
nem teljes elrendezést alkalmazunk. Minden vizsgazo elvégez néhany itemet a kritérium-
tesztbdl és néhany itemet az éppen vizsgalt tesztbol, de egyetlen vizsgazonak sem kell mind-
két teszt Osszes tesztkérdésére valaszolni.

2. Ujfent hangsulyozzuk, hogy a pontdiagramokat 1étre kell hozni és a hozzajuk kapcsolddo
korrelaciot ki kell szamitani, majd az eredményeket tanulmanyozni sziikséges. Eztittal azon-
ban a szorasgrafikon létrehozasahoz nyerspontszamok helyett (ahogy azt az el6z6 fejezetben
lattuk) minden egyes vizsgazo latens képességi értékének (amelyet a théta-skalan abrazolha-
tunk) két-két becsiilt értékét hasznaljuk fel. Az egyik becsiilt értéket a kritériumteszt item-
valasz-mintazat alapjan allapitottuk meg, a masik pedig a vizsgalt teszt item-valasz-mintaza-
tain alapul. fgy minden egyes személy esetén a becsiilt érték ugyanazon a (théta) mértéken
alapul, fiiggetleniil attol, hogy elvégezték-e a kritériumtesztet és a vizsgalt tesztet teljes egé-
szében — vagy esetleg csak mindkettének egy-egy részét.

A pontdiagram megalkotasa, valamint eredményei igen informativak, de vannak korlataik is:

e az egyes személyekre becsiilt értékek csak fél teszten alapulnak. Ez alacsonyabb korrela-
ciot nyujt, mint két egész teszt (lasd a Spearman-Brown képlet targyalasa a Kiegészitd
referenciakeret C részében);,

e a parba allitott becsiilt értékek az atlagértékeket illetéen nem mutatnak majd szisztemati-
kus kiilonbségeket, még akkor sem, amikor a két teszt nem egyforman nehéz.

3. Ezutéan el kell végezni az IRT-elemzést, és meg kell becsiilni a paraméterek értékét mind a
személyeket, mind a tesztlépéseket illetden. Ebben a folyamatban mod nyilik arra, hogy sta-
tisztikai probat végezziink, hogy a két teszt valdban ugyanazt a konstruktumot veszi-e cél-
ba (lasd a Kiegészitd referenciakotet G részét). Ezeknek a statisztikai probaknak az eredmé-
nyei az 0sszekapcsolas validalasa szempontjabol Iényegesek. Finomithatjuk a konstruktumot
azzal, hogy az adatok koziil kiemeljiik azokat a személyeket és esetleg feladatokat, amelyek
a torzitast okozzak. Egy masik valtozatban, ha a statisztikai eredmények azt mutatjak, hogy
érdemes igy cselekedni, akkor a tesztet egyszerre tobb (pl. ketté vagy harom) agra bonthat-
juk aszerint, hogy milyen kompetenciacsoportokat vizsgalnak. Ekkor lehetéség nyilik arra,
hogy vizsgalodjunk a DIF modszerével (Differential Item Functioning = tesztitemek eltérd
miikddése). Ebben az esetben a tesztpopulacio kiilonféle alcsoportjait illetden elemzéseket
futtatunk abbodl a célbdl, hogy lassuk, hogy az eredmények (mind a tesztlépéseket, mind a
személyeket illetden) szignifikansan eltérnek-e egymastol — ami elfogultsadgot jelezne vala-
mely alcsoport irant vagy ellene.

4. Az IRT hasznalata azt is lehetdvé teszi, hogy sokkal finomabb szinteken érzékeltethetjikk a
helyes és helytelen besorolasokat. Tételezziik fel, hogy az alsd ponthatar (a latens valtozo
mércéjén, nem pedig nyerspontszamokban) A2 és Bl szint kozott 1.3-nél helyezkedik el a
théta-skalan. Annak a személynek, akinek latens értéke éppen ennél a pontnal helyezkedik
el (egy valodi hatarmezsgye-személy), 50 % esélye van arra, hogy A2-ként soroljak be, flig-
getleniil attol, hogy melyik tesztet hasznaltak. Azok a személyek viszont, akik tdvolabb van-
nak ett6l a hatarértékponttol, azok szamara a helyes dontés (besorolas) valoszinlisége nove-
kedni fog. Egy teszt dontési mindségének mértékét az mutatja meg, hogy milyen mértékben
né a helyes besorolas valoszinlisége, amint a vizsgazok latens értékei a hatarértékponttol
egyre tavolabb keriilnek. A 6.4 dbran ezt grafikusan mutatjuk be.
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6.4 abra: Hatarértékpont koriili dontési erd: IRT-alkalmazdsok
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Az eldallitott harom gorbe 10, 20 és 40 itembdl 4ll6 és a Rasch-modellhez illeszkedd
tesztekhez késziilt. A legalsod gorbe a legrovidebb tesztet mutatja, a felsé gorbe pedig a
leghosszabbat. A példaban két egymas melletti szint als6 ponthatara 6nkényesen lett ki-
jelolve zéroként a latens valtozon. Valojaban barmely théta-érték lehetne.

A minimumpontszam, amely alapjdn mindharom teszt esetében két szint koziil a maga-
sabbikba keriilhet valaki, 6, 11 és 22. Ezek a szamok nem egész pontosan a hatarérték-
thétanal varhatd pontszamok, hanem a legkozelebbi egész szamok a varhatd pontszam
kozelében. Ez megmagyarazza, hogy a harom gérbe minimumai miért nem esnek pon-
tosan egybe, és hogy a sikeresség minimalis értéke miért nem pontosan 50%.

Mindharom gorbe egy kicsit meredekebb balra az als6 ponthatart6l, mint jobbra. Ezt az a
tény magyarazza, hogy (a példa kedvéért) a nehézségi paramétereket az alsé ponthatartol
foként balra koncentraltuk.

Az IRT felhasznal6inak teljes mértékben tisztaban kell lenniiik azzal, hogy mi az IRT, és nem
szabad, hogy hasson rajuk mindaz a technikai jellegli misztikum, amely altalaban koriilveszi en-
nek az elméletnek az alkalmazasait. A Kiegészit6 referenciakotet G része részletesen taglalja az
IRT-modellt és a Kézikdnyv olvasdinak azt tanacsoljuk, hogy eldszor olvassak el ezt, miel6tt a
konkrét alkalmazédsok technikai részleteivel kezdenek el foglalkozni. Ez a fejezet ennélfogva
azzal zarul, hogy a Kiegészito referenciakdtet G részében elmagyarazott néhany fontosabb pon-
tot kozreadja. A szdvegben a Rasch-modellre hivatkoztunk, de az itt kdvetkezd megjegyzések
tobbsége a legtdbb jelenleg hasznalatos IRT-modellre egyarant vonatkozik:

Nem igaz, hogy a Rasch-modell hasznélata automatikusan garantalja, hogy jo tesztrél
van sz6 (megbizhatosag, kivaldo mindség);

Nem igaz az, hogyha meggy6z06 bizonyitékaink vannak arra, hogy a Rasch-modell jol il-
lik az adatokhoz, az egybdl azt is garantalja, hogy jo és megbizhato tesztet allitottunk
eld;

Nem igaz, hogy az ilyen statisztikai illeszkedés garantalja, hogy a becsiilt item-paramé-
terek stabilok;

Nem igaz, hogy a jo tesztnek egydimenziosnak kell lennie;

Nem igaz, hogy azok a tesztek, amelyek jol illenek az egy dimenzids IRT-modellbe,
gyengék abban az értelemben, hogy egyetlenegy kompetencia egyetlenegy tartomanya-
ban egyetlenegy dimenziot mérnek;

Nem igaz, hogy minden IRT-modell egydimenzioés modell. A tobbdimenzids modellek
kevésbeé elterjedtek €s a hasznalatuk is bonyolultabb, de azért 1éteznek.
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6.3.2.2 Szintillesztés tanari értékitéletek segitségével

Minden empirikus validalas azt jelenti, hogy két, vagy esetleg tobb eredménysort hasonlitunk
Ossze. Jelen esetben ez az egybevetés egy kritériumteszt (amelyet mar példas mdédon a KER-hez
kapcsoltunk) és egy bevizsgalando teszt kozott folyik. Ha nem all rendelkezésiinkre megfeleld
kritérium, mert nincs elérhet6 kalibralt tesztiink — ami gyakran eléfordulhat a KER alkalmaza-
sainak ebben a korai szakaszaban —, akkor a kritériummércét meg kell teremteniink. Ez nem je-
lenti azt, hogy a kritériumteszt ugyanolyan formatumu kell legyen, mint a validalasra var6 teszt.
Ha a vizsgalt teszt egy hagyomanyos ,,papir és ceruza” teszt, amelynek a pontszamai pl. 0—40-ig
terjednek, attol a kritériumtesztnek nem kell feltétleniil hagyomanyos tesztnek lennie, vagy ha-
sonlo pontszamértékekkel rendelkeznie.

Eppen ellenkezéleg, egy jo alkalmazas allhat abbol is, hogy a vizsgazo képességeire vonatkozo,
jol informalt értékitéleteket hasznalunk fel, amelyet (pl.) sajat nyelvtanaraik szolgaltattak, és
amelynek végso eredménye kozvetlen besorolds valamely KER-szintre.

Egy ilyen esetben, amikor a kritériumként hasznalt méréeszk6z KER-szintekben gondolkodik
(mint kategoéridkban), ugyanakkor a vizsgalt teszt eredményei nyerspontszamokban vannak
megadva (mennyiségi eredmények), akkor egy pontdiagram létrehozéasa nem tal informativ, kii-
16ndsen nagy mintak esetén nem az.

Az ilyen esetekrdl jol informalnak a dobozgrafikonok, ahogy az a 6.5 abran lathato.

a) A 6.5 abra egy mesterséges adathalmazon alapul, amely 750 vizsgazé tesztpontszamait mu-
tatja, amelyet egy 50 1épéses teszten értek el. Minden egyes vizsgazd besorolasi szintje mar
ismert egy olyan kritériumértékelés alapjan, mint amilyen tanaraik megitélése lehet, harom
egymas melletti nyelvtudasszintre. Ezeket a szinteket 1, 2, 3-mal cimkéztiik az abra x-tenge-
lyén, de megfelelhetnek pl. az A2, B1 és B2 szintnek is.

b) Az y-tengely a teszten elért pontértékeket mutatja.

¢) Mindharom csoportban a tesztpontszamok eloszlasat egy konnyen hozzaférheté grafikus
modszerrel abrazoltuk. A doboz magassaga a megfigyelt értékek kozéps6é 50%-at jelzi. A
kozépso vonal (amely atmegy a ponton) felel meg a mediannak. A felsd hatar a 75. percenti-
list, az als6 hatar pedig a 25. percentilist jelenti. A doboz alatt és felett helyezkednek el az
un. ,,bajuszok”. Ebben az esetben a “bajusz” felso hatara a legmagasabb pontszamnak, az al-
s6 hatara pedig a legalsé pontszamnak felel meg. Idonként a 10. és 90. percentilist is mutat-
jak, és megjeldlik a tavol es6é pontszamértékek pontos helyzetét.

d) Az abraértelmezés rendkiviil vilagos ebben az esetben, a teszt viszonylag elég jol alkalmaz-

hato arra, hogy a harom szint k6zott kiilonbséget tegyen, bar azért meglehetésen jelentds at-
fedés van a mas-mas szintekre besorolt vizsgazok pontszamai kdzott. Ez nem szokatlan.
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6.5 dbra: Dobozgrafikonok

Tesztpontszam
[
l

A dobozgrafikonok kiilondsen hasznosak abban az esetben, amikor a kiilsé kritériumot illetéen
csak a szintbesorolas all rendelkezésiinkre, és ezzel az esettel allunk szemben, amikor a tanarok
vagy mas pontozok értékitéletet hoznak.

Ezek az értékitéletek tobbféle format dlthetnek, és mindegyiknek megvan a maga elonye és hat-
rdnya:

1.

Holisztikus skala: olyan egyetlen egészleges értékitéletrél van sz6, amely arra a kérdésre
valaszol, hogy ,,milyen szinten all ez a személy”, és erre akarmely KER-skala vagy részska-
la megfeleld. Ez olyan, mint egy egyetlen itembdl allo ,teszt”.

Elemz6 racstablazat: ilyen értékitéleteket szoktak hozni a kiilonféle nyelvi tevékenységek
¢és a kommunikativ nyelvi kompetencia kiilonféle szempontjaira vonatkoz6 KER-skalak ese-
tén. Hasznalhatjuk magukat a skalakat, vagy azokat az elemzésre szant savleirasokbol allo
racstablakat, amelyeket olyanokbdl allitottunk eld, mint ennek a kézikdnyvnek 5.5 (beszélt)
¢és 5.8 (irott) tablazata, és/vagy a KER Portfolio racsanak 2. sz. tablazata. Ebb6l mar olyan
,»vizsgalat” kerekedik, amely legalabb 5 vagy 6 itembdl all.

Ha IRT-elemzést hasznaltunk, akkor eldnyiink szdrmazik abbodl a ténybdl, hogy a szintleira-
sokat Rasch-modell felhasznalasaval kalibraltak. A kiilonféle KER-szintek értékhatarpontja-
it a latens kontinuumra gy allitottak be, ahogy azt az eredeti kalibracioban meghataroztak.
Ennélfogva az igy megallapitott értékitéleteket at lehet alakitani ugyanarra a latens kontinu-
umra vonatkozo becslésekre, azaltal, hogy a Rasch-féle értékeldskala-modell elemzés soran
nyert skalaértékeket tampontként hasznaljuk a hatarértékpontokra. Ezeket a hatarértékponto-
kat mutatjuk be a 6.2 tablazatban.

Ellendrzo listak: egy mas valtozatban sziikség lehet 3050 szintleirasbol allo ellendrzo lis-
tan alapulo értékitéletekre. Ilyen ellenérzo listakat hasznaltunk a svajci kutatasi tervben,
amelyekkel a savleirasokat kalibraltuk és kifejlesztettiik a KER szintjeit. Ez mar megfelel
egy 30-50 1épésbdol allo ,tesztnek™.
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6.2 tabldzat: KER-skdldak also hatdrértékpontjai

Kozos l?ur().pai Finomab!). szintek Hatarértékpont
Referenciaszintek (Svaje)

C2 3.90
C1 2.80

B2+ 1.74
B2 0.72

Bl+ —-0.26
B1 -1.23

A2+ -2.21
A2 -3.23
Al -4.29

Az Eurdpai Nyelvi Portfolidkban hasznalt ellendrzd listak, — amelyek atvették a svajci (€s
ezaltal a KER) szintleirasokat, vagy a KER C mellékletében talalhaté DIALANG ellen6rz6-
listak — kivalo forrasai lehetnek az ilyen célokra felhasznalhato ,kalibralt itemeknek”. Ter-
mészetesen tovabbra is az a kérdés, hogy az adott szinten a tanulonak hany olyan feladatot
kell tudni elvégeznie, amelyet a savleirasok Osszessége reprezental, hogy ugy itéljék meg,
hogy mar elérte a szoban forgd szintet. Nem egyszerii a valasz erre a kérdésre, de ha feltéte-
lezziik, hogy a szintleirasok megfeleléen reprezentativak (mint ahogy az Eurdpai Nyelvi
Portfolid ellenérzodlistaja a svajci modell alapjan az), ha a tanuld képes elvégezni, amit ott
allitanak a deskriptorok 67%-aban, akkor mar ugy tekinthetjiik, hogy a széban forgd szinten
helyezkednek el. Ha 85%-ot is elérnek, akkor mar valoszintileg rajta vannak, vagy megkoze-
litik a kovetkezo szint hatarvonalat.

Nem art itt egy kis dvatossagra inteniink, amennyiben a fenti allitast az A2, B1, B2 , kritéri-
umszintekre” alkalmazzuk, amelyeket a KER részskalainak szintleirdsai jelenitenek meg, és
amelyek nem jelennek meg a vizszintes vonal felett, amelyet a szintre vald belépés pontjanal
hizunk meg. Azok a szintleirasok, amelyek egy ilyen vonal f616tt jelennek meg, a svajci
»plusz” szintek szerint kalibraltak, két relevans kritériumszint kozott. Pl. az A2 szint esetén
a fentebb kifejtett logika szerint egy tanulo, aki megkozelitdleg 85%-at teljesiti a B2-re szo-
16 deskriptoroknak (a vonal alatt), az A2+ hatarvonalan lenne (= A2.2). Az a tanuld, aki el-
éri 85%-at a szintleirasok tartalmanak, az A2+-ra kalibralt szinten (= A2.2) valdsziniileg a
B1 hatarvonaléan lenne. Ugyanez érvényes B1+ és B2+-ra is.

Ha az ellendrzolistakrol szarmazo adatok elemzésére IRT-analizist hasznaltunk volna, akkor
a fenti bizonytalansag elkeriilhetd. A szintleirasokat felfoghatjuk gy is, mint az értékeld-
skala tesztitemeit, mivel eredetileg a kutatasi projekt négypontos skéaldja szerint pontoztuk
Oket. Minden egyes szintleiras szakértdi értékitélete egy-egy vizsgaztatot illetéen felfoghatod
ugy, mint az adott vizsgazo tényleges pontszama az item elvégzése esetén. Mivel az item-
ként hasznalt KER/svéjci portfolid szintleirasok tobbségének nehézségi értékét mar publi-
kaltik™, és mivel a KER-szinteket ugyanezen a skalan a mar fent leirt alsé ponthatarokkal

3 A szintleirdsok itemparamétereit North, 2000 és Schneider és North, 2000 publikalta. Ugyanakkor 6t KER-leiroskalat
sikertilt el¢allitani kalibralt savleirasok elemeinek Gjrakombinalasaval, vagy pedig részleges adatok felhasznalasaval.
Nincsenek itemparaméterek megallapitva a kovetkez6 skalak savleirasai szamara: céliranyos egyiittmiikodés; forma-
lis eszmecsere és értekezletek; fonologiai tudas; helyesirasi tudas; szociolingvisztikai megfelelés. A jegyzetelést sze-
minariumon ¢és eldadason, valamint néhany szociolingvisztikai szintleirast egy utolagos projektben kalibraltak
(North, 2002 “A CEF-based Self-assessment Tool for University Entrance” (KER-alapt onértékeld eszkoz egyetemi
felvételi vizsga céljaira). Megjelent: Alderson, J.C.A. (szerk.) Case Studies in applying the Common European
Framework (Esettanulmanyok a KER alkalmazasara), Strasbourg, Council of Europe.)
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adtak kozre, a vizsgalt teszt pontszamait kozvetleniil a KER-szintekhez igazodva alakithat-
juk at. A nagy elénye ennek a megkdzelitésnek az, hogy a megitélés céljabol kivalasztott
tényleges szintleirdsok véletlenszerli alcsoportot is képezhetnek (legalabbis elméletben) az
eredetiek kozott, és nincs sziikség (legalabbis elméletben) egy nagyon nagy és reprezentativ
mintara, mint amilyen a 65 %-os kritériummal dolgozé fentebb leirt eljaras esetén.

Akar ezeket az eljarasokat, akar mas eljarasokat, vagy szakért6i értékitéleteket hasznalunk is, a
helyes gyakorlat az, ha egy ilyen értékitéleteken alapulo eljarast ugyantgy kezeliink, mint bar-
mely mas kdzonséges teszteljarast. Ez azt jelenti, hogy el6szor is figyelmet kell forditani az el-
jaras mint teszt bels6 validitasara. Ezzel kapcsolatban felsorolunk néhany idevagd €s kihivast
jelentd problémat:

1. A biralokat ki kell képezni, a kézikonyv 3. és 5. fejezetében leirt ismerkedési szakasz és
standardizacios szakasz segitségével. Tudniuk kell, hogy mit jelent az, hogy standard.

2. Ha az adott értékitélet nem mas, mint egyetlen egészleges értékitélet, miként lehet akkor
megallapitani a reliabilitasat? Pszichometriai szempontb6l ez azt jelenti, mintha egyetlen
itembdl allo tesztet hasznalnank, igy aztan nincs mod arra, hogy a belso konzisztencia inde-
xét kiszamoljuk. Ilyen esetben ujratesztelési eljarasokat kell kialakitani, és fontolora kell
venni mindazokat a problémakat, amelyeket egy megismételt elbiralas kivitelezhetdsége je-
lenthet.

3. Az olyan elbiralasok, amelyek ellen6rz6 listdkon alapulnak (miszerint a vizsgdzd képes
vagy nem képes valamit megtenni), ugyanakkor azt is igénylik, hogy az értékel6 jol ismerje
a vizsgazot. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a biralo csak egy korlatozott szamu vizsga-
z6t tud megitélni (sajat didkjait). Tovabbi problémaként az meriilhet fel amikor tanarokat
hasznalunk, hogy sajat diakjaikat ugy itélik meg, hogy esetleg eltulozzak a kiilonbségeket az
erdsebb és gyengébb didkok kozott. Van alapja annak a gyantinak, hogy nem egy svajci ta-
nar is igy jart el, aki részt vett a projektben, amikor a szintleirasokat kalibraltak (North 2000;
Schneider és North 2000).

4. Akéarmelyik valtozatot fogadjuk el a harom koziil, kdzismert, hogy a biralok szigorusaga
igen valtozo. Hogyan lehetiink akkor bizonyosak abban, hogy a biralok kozotti olyan kii-
16nbségek, amelyek abbol erednek, hogy elnézéek vagy szigoruak, nem okoznak-e tilontul
nagy, nemkivanatos variancia-dsszetevoket?

Abban az esetben, ha tobb biralot kériink fel, hogy mondjanak értékitéletet konnyebben
megfigyelhetd viselkedésmintakra (pl. irott szovegrészekre), annak érdekében, hogy a fent
korvonalazott két problémat elkeriiljiik, akkor egy olyan tesztfejlesztési helyzetbe keriiliink,
amely ugyanolyan Osszetett, mint maga a vizsgalt teszt. Mindezektdl fliggetleniil, feltéve,
hogy a biralok nem vettek részt a standardalkotasi folyamatban (vagyis kiviilallok annak a
folyamatnak a szubjektivitasahoz képest), és megfelelden képzettek is, valamint megfeleld
eszkozok allnak rendelkezésiikre (pl. az 5.5 és 5.8 tablazat), akkor ez egy olyan valtozat,
amelyet érdemes végigcesinalni, és amelyet sikeresen hasznaltak Finnorszagban. Val6jaban
az 5.8 tablazat egy ilyen kutatasbdl ered.

Némi figyelmet szentelhetiink a vizsgaztatok kozotti variancidnak is. A ténylegesen helyes
gyakorlat értelmében G-tanulmanyt kellene lefolytatni (lasd a Kiegészit6 referenciakétet E
részét). Ha IRT-elemzést hasznalnank, akkor alkalmazhatnank egy tobbtényezds Rasch-mo-
dellt, ahogy az a FACETS programban megvalosult. Ez a modell figyelembe vesz egy har-
madik tényez6t (a birald), becsli a szigorusagot, és figyelembe veszi ezt akkor, amikor a
vizsgazok képességét illetden becsiilt értékeket allit fel. Ezt a szubjektivitast csokkentd
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modszert hasznaltadk, amikor a KER-skalahoz kalibraltak a svajci kutatasi projekt videon
rogzitett angol nyelvl vizsgateljesitményeit (lasd: North, 2000), amelyek e kézikonyv kisér-
leti valtozatahoz csatoltan hozzaférhetok.

Ezek a pontok jol illusztraljak egy j6 mindségili validacios vizsgalat lehetséges Osszetettségét. A
6 kihivas nem a technikai kifinomultsag, a minta mérete vagy mas pszichometriai igény. A leg-
lényegesebb kovetelmény a tényleges validacioban az, hogy rendelkezésiinkre all-e egy olyan
kritériumteszt, amelyben megbizhatunk, és amely egyben pontosan jelzi is a KER-szinteket.

Ervelhetiink persze tigy is, hogy szinte lehetetlen ilyen kritériumtesztet megszerkeszteni, és
ezért csak elvesztegetett id6 mindaz az eréfeszités, amelyet az empirikus validalasra szantunk.
Tobbnyire nem tokéletes kritériumtesztekkel talalkozunk, és ennek kovetkeztében a validalas
nem egyszeriien mindent vagy semmit kérdése. A validalas a bizonyitékok bemutatasanak egy
kumulativ folyamata, €s még a nem tokéletes bizonyiték is jobb, mint a semmi. A lényeges in-
kabb az, hogy a folyamatot jol dokumentaljuk, és egyben lassuk be a korlatait is.

6.3.2.3 Példa szerény pénziigyi koltségvetés esetén

Ezt a fejezetet egy masfajta tipust példaval zarjuk, amely tanari értékitéleteket hasznal fel.
North (2000) publikécidjaban leirja, hogy gyakorld tanari értékitéleteket hasznalt fel arra, hogy
az angol, német, francia és spanyol itembankokat a Eurocentres skaldira vonatkoztassa. Ez a
példa bemutatja azt, hogy miként lehet az egyeztetés elveit hatékonyan és gazdasdgosan alkal-
mazni, olyan kdrnyezetben is, amikor a “tétek kicsik”. A tanari értékitéleteket arra hasznaltak,
hogy mint fliggetlen kiilsé validalas, igazoljak az itembank standardjait. Ideiglenes ponthatar-
szinteket allitottak fel annak alapjan, hogy milyen volt a tesztlépések tervezett nehézségi szintje,
és ezt modositottak az elemzésbdl nyert adatokkal. A 6.6 abra North, (2000)* publikaciéjabol,
ideiglenes itembank eredményeket mutat be (a vizsgalt teszt) az y-tengelyen, mig a tanari érték-
itéletek (kritérium) az x-tengelyen lathatok.

6.6 abra: Itembank egybevetése tanari értékitéletekkel

r=0.93
I 9 2
n=68
T | 8 8 | 1
7 8 3 A 68-bol csak
E 28 személy (41%) kapta
6 2 8 ugyanazt az osztalyzatot.
M
5 L8121 Normalis kapcsolat
B
4 4 4 8 olyan tanul6 van,
Al 5 216 | 5 akit a tandrok
a 7-es szintre helyeztek el,
N|l2|1]|]1]S5 viszont a program a
6-o0s szintre sorolt be.
K |1 4
1|12 (34|56 7]|81]9
Tanari értékitélet: Sprachkenntnisse

% North, B. (2000): Linking Language Assessments: an example in a low stakes context. (Nyelvi mérések csereszaba-
tositasa: példa kis kockazatu esetre.) System 28, 555-577.
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Mindkét eredményhalmazt szintek szerint mutattuk be a szoban forgd skalan. Ez azt jelenti,
hogy mind a teszt, mind a tandrok ugyanazt a mércét hasznaljak. Ha azt szeretnénk, hogy a
bankban a ponthatarértékeket a tanari értékitéletek szerint kiigazitsak (amennyiben ez kivana-
tos), akkor meg kellene rajzolni az itembank théta-értékeit, a tanari megitélésre vonatkoztatva,
egy dobozgrafikon segitségével (lasd a fentebb targyalt 6.5 abra).

A 6.6 abra viszont vilagosan mutatja a tanarok és az itembank besoroldsai k6zotti pontos vi-
szonyt. Ez a viszony szabalyosnak tiinik, 0,93 korrelacios értékkel. Ettdl fiiggetleniil 68
személybdl csak 28 (41%) kapta ugyanazt az osztalyzatot, a magas korreldcio dacara. 8 olyan
tanul6 van, akit a tandrok a 7-es szintre soroltak be, a program viszont a 6-os szintre. Mindezt
egy nagylelkli tanar okozta. Mégis, még abban az esetben is, ha ez a 8 vizsgazo ,,a megfelel6
helyre” keriilt volna a tablazatban, még akkor is a didkoknak csak kb. 50%-a kapta volna
ugyanazt a besorolast a tanaroktol és a teszttol.

Ez az alapvet6 probléma abban az esetben, ha kalibralt skalakat hasznalunk ekvivalencia felalli-
tasanak céljara: az igen magas korrelacio elrejti a megitélt osztalyzatokban megmutatkoz6 szig-
nifikans kiilonbségeket. Az egyik oka annak, hogy ilyen kevés tanuld nyerte el ugyanazt a beso-
rolast az itembank €s a tanarok részérdl, valdszintileg a skala finomsagi fokaval all kapcsolat-
ban. A Eurocentres skalai a KER-szinteket kettévagjak (eltekintve az Al szintt6l). Amennyiben
egy dontési tablazatot allitunk fel csak a KER-szintek alapjan, mint ahogy azt a 6.2 tablazat ese-
tében tettiik, akkor a korrekt besorolasok aranya jelentdsen nd —41%-r6l 73.5%-ra, mivel a 68
tanulobol 50 most méar ugyanazt a KER-szintet kapja mind az itembankt6l, mind a tanaroktol.

6.3 tablazat: A 6.6 dbra, mint KER dontési tabldzat

Teszt (Itembank)
Al (1) A2 B1 B2 C1  Osszesen
2&3) 4&5 &7 B&9Y
Al 5
4 1

@

A2 18
Q& 3) 14 4

B1 20
4 & 5) 5 13 2

B2 19
6&7) 3 16

C1 6
8 &9) 3 .

Osszesen: 4 20 20 21 3 68

A fenti példabdl haromféle kdvetkeztetést vonhatunk le.

e ElGszor is ez egy nagyon egyszerl eljaras, ahol csekély logisztikai-szervezési hattérre van
sziikség, és gyakorlatilag nincs kiadas. Mégis a ,.fizetség” jelentds, mivel megerdsiti az
itembankban elfogadott standardkijel6lést.

laibol szarmazik. Ez azért van igy, mert a Eurocentres savleirasai sokkal jobban tulélték a mindségi validacio eljara-
sat, mint néhany olyan, amely mas skalakbol ered, tekintettel arra, hogy a Eurocentres megfogalmazasai konkrétak
voltak és pozitiv iranyuak. Az interakcio és a produkeié 73 k6zos deskriptoranak a korrelacios rangsorértéke 0.88. A
dontési tablan mutatott k6zos besorolas mértéke 70% (Lasd: North, 2000:337).
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e Masodszor, a korrelacios hanyados kiszamitasa elvégezheté Microsoft Excel-ben, amely két
képletet ajanl erre a célra: a CORREL-t és a PEARSON-t. A grafikus abrazolas technikai,
amelyet mindkét dbraban hasznéltunk az eredmények bemutatasara, csakiigy, mint fentebb
is, elvégezheték egy Microsoft Word tablazat segitségével. Igy mivel semmi bonyolultabb
dologra nincs sziikség, mint egy Microsoft Office program, ez a fajta kiils6 validalas elérhe-
t6 kell legyen még azon nyelvi szakértok szamara is, akik egyébként nem tekintik magukat
kiilondsebben jartasnak a matematikaban.

e Harmadszor, amikor e kézikonyv keretében kiils6 validacio céljabol a kritériumhoz dontés-
egyezési tablazatot tervezilink, csak teljes KER-szinteket kellene hasznalnunk. Az ennél fi-
nomabb szintek hasznalatdnak van pedagodgiai jelentdsége, mint ahogy arra ramutattunk a
KER 3. fejezetében, de ahhoz magasabb fokt dontési erdre van sziikség. Ez az oka annak,
hogy a ,,nagy kockazat(i” nyelvi mérések (vizsgak) tagabb szinteket hasznalnak, hogy csok-
kentsék a téves besorolasok szamat, és ez az oka annak is, hogy a KER és az Eurdpai Nyelvi
Portfolio, mint formalis visszacsatold eszk6zok, csak hat kritériumszinttel rendelkeznek.

6.4 Osszegzés

A fentebb leirt fejezetben részletesebben targyaltuk a kiilsé validalast, hogy kiegészitsiik a belsé
validalasrol sz6lo ismertetést. Csakligy, mint a belsd validalas esetén, alapvetd fogalmakat mu-
tattunk be, és alapvetd eljarasokat targyaltunk meg. F6 célunk az volt, hogy e Kézikonyv fel-
hasznaloéiban tudatositsuk, hogy a kiilsé validacio kiilonféle fogalmai és eljarasai mogott milyen
megfontolasok huzddnak. E folyamatban kisérletet tettiink arra, hogy megvilagitsuk mikodésii-
ket és ravilagitsunk korlataikra. A Kézikonyv szerzoi azt remélik, hogy mindeme informacio
felhasznalasaval a nyelvvizsgak KER-hez torténd viszonyitasanak projektjében részt vevo szak-
értk képesek lesznek megfontoltan haladni, ugyanakkor jobb helyzetbe is keriilnek, hogy szak-
ért6i dontéseket hozzanak arrdl, hogy miként lehet vizsgakat a KER szintjeihez illeszteni. Egy-
ben képesek lesznek az 6sszekapcsolas validitasanak az ellendrzésére is.
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Hetedik fejezet:
Utmutato a beszamoléhoz

7.1 Bevezetés

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy titmutatasul szolgaljon a Kézikdnyv felhasznaldinak abban,
hogy miként szamoljanak be a vizsga tartalmarol és azokrdl az eljarasokrol, amelyek segitségé-
vel az adott vizsgat a KER-szintekhez illesztették; valamint arrol, hogy miként kell grafikusan
abrazolni azt, hogy az adott vizsga a KER mely szintjén helyezkedik el.

Az utmutato attdl fliggben valtozik, hogy kik a jelentés olvaséi. Kétfajta olvasotabort kell meg-
kiilonboztetniink:

e cgy tagabb kozonséget: vizsgazok és a vizsga felhaszndloi (olyan érintett személyeket,
mint pl. a sziilék, nyelviskolak vagy egyetemek, munkaadok, stb.);

e a szakértGi kozonséget: oktatasi és tesztelési szakembereket.
A beszamolonak tobbféle célja van. Ez a cél is valtozik a befogadd k6zonség szerint.
A tagabb nagykozonség szempontjabol:

® a vizsgazét egy rovid jelentés érdekelheti, amely arrdl nyujt informaciot, hogy milyen a
vizsga mindsége, és egy attekintést arrdl, hogy milyen eljarasokat kovettek, amelynek
soran a vizsgat a KER-hez illesztették. A jelolt szamara ez megkonnyiti azt, hogy olyan
vizsgat valasszon, amely igényeinek megfelel;

e a teszt felhasznaléit ugyanezek a dolgok érdekelhetik. Az iskoldkat vagy egyetemeket
egy olyan rovid jelentés érdekli, amely elegend6 informacidt nyujt arrol, hogy a megfe-
lelé vizsgat valasszak ki, pl. felvételi vizsgaként vagy kimeneti szintként, amelyet cél-
ként jelolnek ki. A munkaadok nagyra értékelhetik azt, ha pontos informaciot kapnak az
alkalmazottak nyelvtudasszintjér6l és a munkahelyi nyelvtudasszint-kdvetelményekrol.

Ami az inkabb szakért6i kozonséget illeti, esetiikben két nagyobb célt kiilonboztethetiink meg:

e belso: a tesztfejlesztd intézményen beliil, amely ezt a kézikonyvet hasznalja, egy részle-
tesebb jelentés alkalmas a tudatossag szintjének novelésére. Segithet abban, hogy felfe-
dezz€k a vizsga és a KER-hez torténd szintillesztési folyamat erds és gyenge pontjait. Je-
lentésen hozzajarulhat ahhoz a soha le nem zarulé folyamathoz, amely sziinteleniil javit-
ja a szoban forgd vizsga mindségét (pl. tesztépités, tesztfejlesztés, visszacsatolas teszt-
irok és értékeldk szamara, stb.). Hatékonyan kozremiikodhet abban is, hogy a szintillesz-
tési folyamatban szerepl6 kiilonféle eljarasokat jobbitsa (pl. az alsé ponthatarok megalla-
pitasa);

e Kiilso: az oktatasi és/vagy tesztelési szakembereket egy részletesebb jelentés érdekelheti,
amely részletes informaciokat ny(jt a vizsga tartalmarol és minéségérdl, valamint azok-
1ol a folyamatokrol, amelyeket az adott vizsga KER-hez torténd illesztése soran hasznal-
tak. Egy ilyen jelentés a szakteriiletet olyan informaciéval is ellatja, hogy milyen a szint-
illesztési folyamat mindsége, mivel a kiilonféle érintett technikak felhasznalasa noveli a
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tapasztalatot. fgy a nyelvi intézeteket is segiti abban, hogy el tudjak donteni, hogy me-
lyik vizsga a leginkabb alkalmas didkjaik szdmara, akik jol kivannak szerepelni egy bi-
zonyos tarsadalmi tartomanyban. A jelentés mas tesztelési intézményeket is segit abban,
hogy hozzajarul a vizsgdk KER-hez torténd illesztésérdl szolo szaktudas és tapasztalat
noveléséhez. Jocskan bovitheti a javasolt technikdk gylijteményét, és ezzel javaslatot
tesz arra, hogy melyek keriiljenek be a Kézikonyv késobbi kiadasaba.

A vizsgaszolgaltatoknak figyelembe kell venniiik ezeket a pontokat, és mindkét jelentéstipust
tudatosan el kell késziteniiik. Tovabba rendkiviil ajanlott az is, hogy az 6sszekapcsolasi folya-
matrol egy dossziét tartsanak fenn, vagy egy portfoliot allitsanak dssze, amely tartalmazza a kii-
16nféle felhasznalt anyagokat, adatokat, jelentéseket, stb. fgy a Kézikonyv felhasznaloi képesek
lesznek arra, hogy olyan szakember-kollégak kérdéseit megvalaszoljak, akik szeretnék leuta-
nozni és/vagy felhasznalni az altaluk elvégzett munkalatokat.

1. Tajékoztaté a nagykozonség szamara

Ez egy olyan jelentés, amely — amennyire csak lehet — révid és grafikus, és amely attekint-
hetden a kovetkezd informaciot nytjtja a nagykozonségnek:

e avizsga, valamint tartalméanak és formatumanak legfébb jellemz6i;

e szintje a KER terminologiaja szerint;

e azeljarasok, amelyek segitségével az adott vizsgat a KER-hez illesztették.

+ levelezési cim (telefon vagy honlap) tovabbi informacidk szolgaltatasa céljabol.

Egy ilyen jelentés standard formajat mellékletként csatoltuk. A vizsgaszolgaltatdo donthet
ugy, hogy kiegésziti a rovid grafikus jelentést mas informaciokkal, amelyek a vizsga mind-
ségére vonatkoznak.

2. Részletes jelentés nyelvoktatasi és tesztelési szakemberek szamara

Ebben a jelentésben tobb részlet szerepel, igy pl. a kovetkezok:

1. Grafikus abrék:
e az adott vizsga kapcsolata a KER szintjeivel (A8 és A23 kérddiv a 4. fejezetben);
e korrelacio az adott vizsga és a KER kozott (pontdiagram: 6.2, 6.3 abrak a 6.
fejezetben);
® az alsd hatarértékpontok minésége (dontési tablazat: a 6.1, 6.3 tablazatok a 6. fejezet-
ben).

2. A vizsga elméleti alapjainak leirdsa, amelyen az egész teszt nyugszik, a teszt célrendsze-
re, a célbavett felhasznalok stb. Az A1-A7 kérddiveket mellékletben csatolni kell.

3. Leiras arrdl, hogy a vizsganak milyen specialis sszetevoit sikeriilt a KER-szintekhez il-
leszteni a Specifikacioban leirtak értelmében (tartalom). A 4. fejezetben szerepld ideva-
g6 kérddivek (A9-A22 kérdbivek) kitoltott példanyait, valamint a kérddéivekben hivatko-
zott dokumentumokat mellékletben kell csatolni.
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4.

7.

Leiras arrol, hogy mi az, aminek alapjan a vizsga a KER-hez kapcsolhato (azon standar-
dizalasi szakaszok alapjan, amelyeken a vizsga atment). Az 5. fejezetben szerepld Bl-es
formanyomtatvany példanyait csatolni kell a jelentésebb miihelyfoglalkozasokrdl, tovab-
ba olyan dokumentumokat, amelyek bizonyitékul szolgéalnak a leirt folyamatra.

Leiras arrdl, hogy miként és milyen jol kapcsolodik az adott vizsga a KER-hez az empi-
rikus validacio két szakasza szerint (bels6; kiilsd). Szerepelhetnek itt a felhasznalt eljara-
sok, a résztvevd személyek szdma, az alkalmazott technikai megoldasok. Ujfent a bizo-
nyitékként szolgalé dokumentumok a leirt folyamatrél csatolandok.

Szemléltetd dbra azokrol a 1épésekrdl, amelyek segitségével a vizsgat a KER szintjeihez

illesztették, tovabba némi jelzés arrdl, hogy a felhasznalo szerint ezek a 1épések:

e aleheto legjobb gyakorlatot képviselik a Kézikdnyvben meghatarozott dsszes eljaras
standardjanak tekintetében, vagy annal magasabbat;

e a helyes gyakorlatot képviselik, ahogy azt a Kézikdnyv minimumkovetelményei ja-
vasoljak;

e olyan teriiletet jelentenek, ahol javitani sziikséges.

Ezt a formanyomtatvanyt (amelyet az 1. fejezetben bemutatott attekintd tablazatbol fej-
lesztettiink ki) csatoltuk ennek a fejezetnek a végéhez.

Ha lehetséges, abra segitségével kell bemutatni a kovetkezoket:
e azitemek diszkriminacioja;
e a vizsgaztatok kozotti és egyéni kovetkezetesség az értékelésben.

A vizsgaszolgaltatokat a jelentések megirasara azért batoritjuk, hogy

e a vizsgatartalom attekinthetdségét noveljék (elméleti alapok, a vizsga célja, stb.);

e a vizsga adott szintjének attekinthetdségét fokozzak;

e lehetOséget nyuUjtsanak a vizsgazoknak, a vizsgafelhasznaloknak, valamint az oktatasi és
tesztelési szakembereknek arra, hogy elemezhessék a vizsga mindségét, valamint a KER-
hez torténd kapcsolodas valosagtartalmat;

e indokoljak, hogy az ajanlott folyamatokat miért nem tartottak be.

7.2 Eljarasok

A jelentést koordinald személynek kiképzett tesztelonek kell lennie, és olyannak, aki kozelrdl
részt vett a szintillesztési folyamatban, vagy az egész begyiijtott dokumentaciohoz kénnyen
hozzaférhet.

Javasoljuk, hogy a részletesebb beszamold késziiljon el el6szor, és azutdn ebbdl a részletes je-
lentésbol a nagykozonségnek szol6 rdvidebb tajékoztatdt kivonatolhatjuk.

Néhany lehetséges eljaras arra, hogy miként irjuk meg a jelentést:

o Gyijtsiik be az 6sszes sziikséges informaciot:

hattér-informacio a vizsgarol;

a vizsga leirasa;

informaciok és dokumentumok a KER-rel torténé megismerkedési eljarasrol;
a specifikacios folyamat kitoltott formanyomtatvanyai;
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e a standardizalasi folyamat soran megvaldsult 1€pésekrdl szolo informéacio;
e informacio arrdl, hogy milyen eljarasokra keriilt sor az empirikus validaci6 folyamata-
ban (amelyek tartalmazzék az empirikus adatokat, vagy az azokrol sz6l6 jelentéseket).

e lrjon részletes beszamolot a Kézikonyv négy f6 fejezetének mindegyikérdl. irja le, hogy mit
végeztek el, mely javaslatokat kdvették és melyeket nem. Indokolja meg, hogy egyes java-
solt eljarasokat miért nem végeztek el. Példaul:
pénziigyi forrasok hianya; til kicsiny szervezet;

e a vizsgat sikeriilt illeszteni egy orszagos vagy egy helyi vizsgarendszerhez (a ,,kozvetett
Osszekapcsolas” ilyen eseteiben arra kell bizonyitékot szolgaltatni, hogy a kapcsolat az
orszagos vagy helyi vizsgarendszer és a KER kozott fennall, és arra is, hogy van kapcso-
16das az adott vizsga €s a nemzeti vagy helyi vizsgarendszer kozott);

e clméleti konfliktus van az adott vizsga elvi alapjai és a KER elvi alapjai kozott. (Ebben
az esetben bizonyos felel6sség a szerzore harul, annyiban, hogy tegyen javaslatot, hogy a
KER miként lehet még kidolgozottabb az elkdvetkezendd kiadasai soran, hogy ezzel a
témaval is foglalkozzon.)

o Mellékelje az idevagd dokumentumokat, jelentéseket és informaciokat, méghozza minden
egyes 1épés és minden egyes fejezet szempontjabol helyesen megszerkesztett modon.

e Mutassa be grafikusan a KER-hez viszonyitast, amely az A23 kérddiv felhasznalasaval a
tartalmi elemzés alapjan késziilt.

e Mutassa be grafikusan a KER-hez viszonyitast az empirikus adatok elemzése segitségével,
¢és mutassa be:
e az itemek diszkriminaciojanak adatait (grafikus szamitogépes nyomtatvanyok);
e aKER és a teszt kozotti korrelacio adatait (pontdiagram);
e a vizsgaztatok kozotti €s az egy vizsgazon beliili kovetkezetességet (korrelaciok/tablaza-
tok);
e a ponthatdrok mindségét (dontési tablazat).

e Mutassa be grafikusan azt a folyamatot, amely soran az adott vizsgat a KER-hez kapcsoltak
a kovetkez6 oldalon talalhato tablazat segitségével.
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FUGGELEK: Tajékoztaté a nagykozonség szamara

Ezeket a formanyomtatvanyokat el lehet érni a www.coe.int/lang honlapon.

BEVEZETES

Adja meg a vizsga rovid elmeleti leirasat, jelolje meg altalanos céljait €s specidlis célkitiizese-
it, valamint irja le kapcsolatat a KER-rel. Irjon arrdl is rovid attekintést, hogy milyen eljaraso-
kat kovettek, amelyek bizonyitékot szolgaltatnak a vizsga KER-hez torténd illeszkedésének

mindségérol.
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Altalanos vizsgaleiras

Altaldnos kérdések
A vizsga neve

A vizsgaztatott nyelv

A vizsgaztato intézmény

Ennek a vizsgavaltozatnak
a létrehozasa (datum)

A vizsga tipusa

Célja

(3 Nemzetkdzi () Orszagos (3 Regionalis (J Intézményi

(3 Kozépisk. (I Kozépisk. (J Egyetemi/fSiskolai didksag (O Felnéttek

A célba vett populéciod alsobb fels6bb
évfolyamai  évfolyamai
A vizsgat letevok szdma
egy évben
Melyek a vizsgik | S Kozeleti
" (O Személyes
fobb .
; . (O Szakmai
tartomanyai? ) Oktatasi
Milyen (O 1 Hallott sz6veg értése Az alteszt(ek) neve
kommunikativ (3 2 Olvasott szoveg értése
tevékenységeket |(J 3 Beszélt interakcid
vizsgalnak? O 4 frott interakcid

(3 5 Besz€lt produkcio

O 6 Irott produkcio

(O 7 Integralt készségek

(3 9 Szoveg szobeli kozvetitése

(3 10 Szoveg irott kozvetitése

(3 11 Nyelv (pl. nyelvtan, szokincs, kohézio)
O 12 Valami mas: (nevezze meg):

Adja meg a teszt,
vagy a jobbra
fent hivatkozott
tesztek nevét és
idotartamat!

Az alteszt neve

A i AU ol

Az alteszt megirasara szant
idé
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Milyen fajta Az altesztek, amelyekben ezeket hasznaljak
tesztfeladatokat (hasznalja a fenti szimokat)
hasznalnak? (O Feleletvalasztos teszt O0O0oOoooooaoo
O Igaz/hamis O0oooocoooao
O Parositas O0oooooooao
(3 Sorrendbeallitas O0OO0oOoooooaoo
O Hiany kit6ltése mondaton belil |O OO0 OO0 OOOAO
O Mondat kiegészitése O0oooocoooao
(O Hianyos szoveg kitoltése OO0 oOooooo
megadott valaszok alapjan
(O Szovegkiegészités OO0 oOooooo
(O Rovid valasz kérdésekre O0O0oOoooooaoo
(O Részletes valasz (szévegvagy OO O OO OCOOAO
monolog)
(3 Interakci6 a vizsgaztatoval O0O0oOoooooaoo
O Interakci6 a tarsakkal o0ooooooooao
Milyen (3 A vizsga altalanos célja (J Kito1tott mintafeladat
tajékoztatast UJ A legf6bb tartoméanyok O A javitas részletei
kapnak a jeloltek | (D A teszt altesztjei O Mindsités

és a tanarok?

(3 A tesztfeladatok

(O Mintateszt

(3 A szbbeli vizsgat bemutatd
vided

(O Standardizalt performancia-mintak, ame-
lyek bemutatjak azt a szintet, amellyel at
lehet menni a vizsgan

(3 Vizsgabizonyitvany-minta

Mit kozolnek a
bizonyitvany-
ban?

(O A vizsga atlaga, az elért vizsga-
szint
(3 Az altesztenként elért szintek

(3 Az elért vizsgaszint és grafikus profil
(O Altesztenként bemutatott profil
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KER-

KER:

SZINTEK GLOBALIS SZINTLEIRASOK

C2 Szinte minden hallott vagy olvasott szoveget konnyedén megért. A kiilonbozd beszElt vagy
irott forrasokbdl szarmazo informacidkat 6ssze tudja foglalni, sszefiiggden tudja felidézni
az érveket és az elbeszéléseket. Természetes modon, nagyon folyékonyan és pontosan tudja
kifejezni magat, a jelentések kisebb arnyalatai k6zott is kiilonbséget tud tenni, még a bo-

E/Ies— nyolultabb helyzetekben is.

f?;(ﬁ Cl Meg tud érteni igényesebb és hosszabb szovegeket kiilonb6zd tipust szovegek széles koré-
ben, és a rejtett jelentéstartalmakat is érzékeli. Folyamatosan és természetes modon tudja

nyelv- kifejezni magat, anélkiil, hogy til sokszor kényszeriilne arra, hogy keresse a kifejezéseket.

ha}s,z- A nyelvet rugalmasan és hatékonyan tudja hasznalni tarsalgasi, tanulmanyi és szakmai cé-

nalé lokra. Vilagos, jol szerkesztett, részletes szoveget tud alkotni dsszetettebb témékban is, és
ekézben megbizhatdan alkalmazza a szovegszerkesztési mintakat, kotdszavakat és szoveg-
0sszekotd elemeket.

B2 Meg tudja érteni az Gsszetettebb konkrét vagy elvont témaji szovegek fo gondolatmenetét,
beleértve a szakteriiletének megfeleld szakmai beszélgetéseket is. Folyamatos és természe-
tes modon olyan szintli normalis interakciot tud folytatni anyanyelvii beszéldvel, hogy az
egyik félnek sem megterheld. Vilagos, részletes szoveget tud alkotni kiilonbdz6 témak szé-

. les kdrében, és ki tudja fejteni a véleményét egy aktudlis témarol ugy, hogy részletezni tud-

an ja a kiilonbozo lehetdségekbdl adodo elénydket és hatranyokat.

allo B1 Megérti a fontosabb informacidkat olyan vilagos, standard szovegekben, amelyek ismert té-

nyelv- makrol szolnak, és gyakori helyzetekhez kapcsolodnak a munka, az iskola, a szabadid6 stb.

hasz- terén. Elboldogul a legtobb olyan helyzetben, amely a nyelvteriiletre torténd utazas soran

nalod adodik. Egyszer(l, 0sszefiiggd szoveget tud alkotni olyan témakban, amelyeket ismer, vagy
amelyek az érdekl6dési korébe tartoznak. Le tud irni élményeket és eseményeket, almokat,
reményeket és ambiciokat, tovabba réviden meg tudja indokolni és magyarazni a kiilénbo-
70 allaspontokat és terveket.

A2 Megért olyan mondatokat és gyakrabban hasznalt kifejezéseket, amelyek az 6t kozvetleniil
érint6 teriiletekhez kapcsolodnak (pl. nagyon alapvetd személyes és csaladdal kapcsolatos
informacio, vasarlas, helyismeret, allas). Tud kommunikalni olyan egyszert és begyakorolt
feladatok soran, amikor egyszer(i és kozvetlen informacidcserére van sziikség ismerds és
begyakorolt dolgokra vonatkozdan. Tud egyszerii nyelvi eszkdzoket hasznalva beszélni sa-

Al.ap,-, jat hatterérol, sziikebb kornyezetérdl és a kozvetlen sziikségleteivel kapcsolatos dolgokrol.
szt 7o Megérti €s haszndlja a szamadra ismerds mindennapi kifejezéseket és nagyon alapvetd for-
nyelv- dulatokat, amelyeknek célja konkrét sziikségleteinek kielégitése. Be tud mutatkozni és be
hasz- tud mutatni masokat, meg tud valaszolni és fel tud tenni olyan kérdéseket, amelyek szemé-
nalé lyes jellegiiek, pl. a lakhelyre, ismerésokre és tulajdontargyakra vonatkozoan. Képes egy-
szerll interakciora, amennyiben a masik személy lassan és vildgosan beszél és segitOkész.
A KER szintjeivel valé kapcsolat profilja
A

C2
C1
B2.2
B2
B1.2
B1
A2.2
A2
Al

Ossze- >

CEZVE | cecevveiees | v | e | e | e | e | e | e
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A vizsgakat a KER szintjeihez illeszt6 eljarasok attekintése

A: SPECIFIKACIO:

A KER-hez valé kapcsolodas eljarasai a vizsga tartalmanak specifikacidi segitségével

Ismerkedés a KER-rel — egyéni
— kollégékkal egyiitt

Elemzés az altalanos vizsgaleiras és a globalis KER-skalak alapjan

Elemzés a kiilonféle vizsgalt kommunikativ tevékenységek leirdsa (olvasas,
beszélt interakcio stb.) és az ezeknek megfeleld KER-skalak alapjan

Elemzés a kommunikativ kompetencia vizsgalt kiilonféle 6sszeteviinek leirasa
(szokincs terjedelme, a beszéd folyamatossaga stb.) és az ezeknek megfeleld
KER-skalak alapjan

0 0000

B: STANDARDIZALAS:

Osszekapcsolodas a KER-rel standardizalt feladatokkal és vizsgateljesitményekkel elvég-

zett tréning segitségével

Kiképzés a KER-rel torténd megismerkedésre

Vizsgateljesitmények KER-szintek szerinti értékelésének tréningje standardi-
zalt mintak felhasznalasaval

Helyi vizsgaminték illeszkedése a KER-szintekhez

Kiképzés tesztitemek KER-szintjének megitélésére standardizalt mintak fel-
hasznalasaval

Helyi tesztek illeszkedése a KER-szintekhez

Szervezett, rendszeres standardizalasi foglalkozasok

0|0] 0|0 g0

C: EMPIRIKUS VALIDALAS:

Kapcsolédas a KER szintjeihez az A és B eljarasok soran elért standardok empirikus

igazolasaval

A teszt mindségének mennyiségi elemzése

A teszt mindségének mindségi elemzése

Validalas kiils6 kritériumként hasznalt teszt segitségével

Kiils6 kritériumként hasznalt vizsgateljesitmény-értékelések felhasznalasa vali-
dalasban

Gyakorl6 tanari értékelések felhasznaléasa kiils kritériumként a validalasban

O 0|00
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